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子どもたちの規範意識と非行 ・問題行動
秦 政春
1.規範意識の崩れ
いまも、た しかに学校 は 「荒れて」いる。むろん、「荒れる」 といって も、一時期の
校内暴力 だけの問題ではない。不登校、「ナイフ事件」、そして 「学級崩壊」 という言葉
で呼ばれる最近の学級 や授業 に関する問題状況 も、その1つ のパ ター ンである。そ うし
た背景に、なんらかの抑圧 に対す る抵抗や、学校や教師に対す る反抗 といった事情のあ
ることも十分 に考 えられる。
そ して、子 どもたちを取 り巻 く厳 しいス トレス状況のなかで、非行や問題行動 に走 っ
ている可能性 もある。 しか し、そうした状況 を考慮 した としても、子 どもたちの規範意
識その ものが、かな り崩れてきているという事実 もまた否定 できない。みんなで、 よっ
てたかって弱い立場の子 をい じめ る。 しかも、その手口は、かな り陰湿で過激である。
この事実だけをみても、子 どもたちの規範意識が崩れて きている としかいいようがない。
その一例 として、い じめに対 して子 どもたちが どんな意見 をもってい るのかみておき
たい。い じめを全面否定 している 「たとえどんな理由があっても、絶対 に許 してはいけ
ない」という割合 をみる と、小学生(5・6年 生)の場合63.9%である。 中学生では53.2
%、 高校生になる とわずか45.7%にす ぎない。 もともと、小学生で も少 ないと感 じられ
るこの割合が、中 ・高校生になると、 さらに低下 している。これほど、い じめが問題 に
され、学校現場ではこれに関するさまざまな取 り組みが されているにもかかわ らず、い
じめを全面否定 している子 どもたちの割合は、実際にはこの程度である。
そのいっぽ うで、「理 由によっては、弱い ものい じめがいつ も悪い とはいえない」 と
い う意見の割合 をみる と、小学生が21.1%、中学生23.2%、高校生では24.3%を数えて
いる。全面的 とい うわけではないが、い じめ を容認する ような意見が、小 ・中 ・高校生
の順 にわずかずつ増えてきている。そ して、「ふざけ半分でやっているのだか ら、たい
したことはない」 とい う意見では、小学生が2.8%、中学生8.0%、高校生 は6,0%であ
る。さらに、「い じめ られた り、い じめた りして強 くなるか らす こしくらいあったほう
がいい」 とい う意見が、小 学生3.2%、中学生4.9%、高校生で も4.4%になる。小 ・中
・高校 生の順 に、わずかずつ とはいえ、い じめを容認するような意見が増加 してきてい
る。
しか も、い じめを容認する子 どもたちの割合が、かつてより増加 してきているといっ
126
た実態 もある。たとえば、平成2年 に福 岡県教育委員会 ・同和教育実態調査実行委員会
が実施 した調査で、「い じめられるのは、その人が悪いの だか らしかたが ない」 という
意見に対 して、小学校5年 生の子 どもたちはつぎのように考 えているユ)。この意見に、
「強 くそ う思 う」 と回答 した割合は4.7%、「まあそ う思 う」が12.9%、「あ まりそ う思
わない」45.2%、そ して 「まった くそ う思わない」 という割合が37.1%といった具合で
ある。
これに対 して、平成6年12月から平成7年1月 にかけて、文部省が実施 したい じめに
関する全国規模 の調査の結果 をみてみ るとつ ぎの ようになる2>。この調査 では、 「い じ
め られる人 も悪いところが あるのだから、 しかたがない」 というかたちで質問 している
が、同 じく小学校5年 生の子 どもたちの回答 をみ ると、「とてもそ う思 う」8.8%、「だ
いたいそ う思 う」21.8%、「あ まりそう思 わない」40.0%、そ して 「ぜ んぜんそ う思 わ
ない」が25.9%になる。
また、中学校2年 生の子 どもたちについて もみてお くと、平成2年 時点では順 に4.5
%、17.8%、53.9%、そ して23.6%である。 ところが、平成6年 から7年 にかけての文
部省調査では、同 じく順に10.4%、31.1%、40.3%、そ して16.4%になる。あえて指摘
するまで もな く、いじめ行為 を容認す るような意見が、明らかに増加 してきている。
平成2年 といえば、そのすこし前に大騒 ぎになったい じめが、 ようや く 「鎮静化」 し
たと信 じられていた時期である。 したが って、そのころは、い じめに関す るかぎり人び
との話題 にもならなかった。それに対 して、平成6年 か ら7年 とい う時期 は、い じめが
ふたたび大騒 ぎにな り、学校で もこれに関す るさまざまな取 り組みが、かなり積極的 に
行なわれたころである。
にもかかわらず、平成2年 の時期 より、む しろいじめ を容認す るような意識が多 くな
ってきている とい う事実 は、大 きな問題 といわざるをえない。そうする と、い じめが大
騒 ぎになって以降の今回の これに対する指導 は、あ まり効果 をあげていない とい うこと
になる。いずれにして も、 こうしたい じめに対す る意見だけをみて も、子 どもたちの規
範意識 に崩れが生 じていることは否定で きない。 しか も、規範意識の崩れに関す る問題
状況は、むろんい じめだけのことではない。
そこで、本小論では子 どもたち(小 ・中 ・高校生)の 規範意識の実態について、具体
的データに基づいて明 らかに していきたい。そ して、これに加えて規範意識 と直接的に
関連す る非行 ・問題行動の発生状況、およびこれに走 る理由についても、あわせて検討
してい くことにする。なお、使用 したデー タは、基本的 には以下の とお りである3)。子
どもに関 しては、福岡県内の小 ・中 ・高校生 を対象に して、1996(平成8)年10月～1997
(平成9)年1月 に実施 した調査の結果による。サ ンプル数は、小学生(5・6年 生)
が712、中学生(全 学年)449、高校生(全 学年)は1366である4)。
それぞれの学年によるサ ンプル数の内訳 は、小学校5年 生が286、6年生は426である。
中学校1年 生は77、2年生217、3年生が155である。また、高校1年 生 は604、2年生365、
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3年生が397を数えている。
教師に関 しては、同 じく福岡県内の小 ・中学校教 師を対象に して、1996(平成8)年
8～9月 に郵送法で実施 した調査 の結果による。サ ンプル数 は、小学校教師が423、中
学校教師は344である。 また、この種の問題 をあつか うとき、 どうして も過去 のデー タ
が必要である。い うまでもな く、子 どもたちの規範意識に関す る推移や、非行 ・問題行
動の発生状況に関す る変化 を把握することが、なによ りも重要である。
この ことは、規範意識や非行 ・問題行動 といった問題にか ぎられることではないが、
もともと調査 とい うのは、ある一時期 の、なんらかの状況 を断片的に切 り取 って くるよ
うな作業である。 しか し、ある期 間をおいて同 じような調査 を実施することによって、
そのあいだの変化が わかるとい うだけではな く、一定の 「固定 した」状態が把握できる。
1回きりの調査でえ られた結果 というのは、あ くまで もその時期 における限定的な結果
でしかない。一定の期間をおいて調査 を実施することによって、その結果 によ り 「一般
性」、ない しは 「普遍性」 をもたせ ることがで きる。
つま り、子 どもたちの規範意識や非行 ・問題行動 に関 して考 える と、一定の時期のあ
いだの変化や推移を把握するというだけではな く、これに関す るより一般的な実態やパ
ター ンが明らかになる。こうした意図をもって、ここでは同じような対象、同 じような
地域で過去 に実施 したい くつかの調査結果を使用することにした。これに関 しては、煩
雑 さを避 けるために、文末に 「調査一覧」 とい うかたちで掲載 した5)。そこにあげた も
のは、いずれ も筆者の研究室で実施 した調査、ない しは筆者が関与 した調査である。か
ならず しも、時期や調査項目が統一 されているわけではないが、 さきほどのような意 図
には十分 に応えられると考えられる。
2.善悪の基準の崩れ
いまの子 どもたちの世界には、よ りいっそう悪質な親や教師に対する暴力、ボ ンド・
シンナー、薬物、暴走行為 とい った非行 ・問題行動 が、かな り広範に蔓延 している。こ
んな実態をみると、はた して子 どもたちは善悪の判断ができているのだろうかと疑わ ざ
るをえない。 とい うよ り、いまの子 どもたちは、社会や集団における規範やルールの必
要性、そ してこれを守ることの重要性 を十分 に理解 していないらしい。
事実、掃除は平気で さぼる。先生に会ってもあいさつ もしない。いつの まにか、制服
や通学 カバ ンに手を加えている。それに対 して注意を して も、 シラけたような顔を して
「べつに イ、みんな しているもん」 と平然 といってのける。それ どころか、非行 ・問題
行動 の多発 といった最近の状況 に示 されているように、「善悪の基準」す ら曖昧 になっ
てきているのかもしれない。
したがって、われわれがある行為 を非行 ・問題行動 と判断 している基準その ものが、
すでに子 どもたちの基準 とズレている可能性 もある。そこで、ここでは、 まず学校で禁
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止 されている行為や、さまざまな非行 ・問題行動 について、子 どもたちが どんな意識 を
いだいているのかみてお きたい。最初に、表2-1に 示 した小学生に関する実態である。
表2-1そ れぞれの行為に対する小学生の意識 単位:%
意 識
行 為
これ くらい
ならよい
で きるだけ
しないほうがよい
絶対に
してはいけ ない
D.K.,
N.A.
計
(N)
学校(授 業)を さぼる 2.7 33.7 60.5 3.1 100.0(712)
子どもだけで夜遊び 5.2 34.4 57.0 3.4 100.0(712)
喫煙 ユ,7 7.2 88,3 2.8 100.0(712)
飲酒 6,7 21.2 69.1 2.9 100.0(712)
カ ンニ ン グ 5.6 36.7 54.6 3.1 100.0(712)
万引 き 0.6 4.1 92.6 2.8 100.0(712)
家のお金 をだ まって使 う 1.1 11.7 84.1 3.1 100.0(712)
学校の もの をとる 0.6 8.3 87.8 3.4 100.0(712)
学校 の ものをわ ざとこわす 0.6 6.3 90.0 3.1 100.0(712)
人の もの をか くす 2.2 17.1 77.1 3.5 100.0(712)
化粧 17.7 36.2 42.7 3.4 100.0(712)
親 ・祖父母をな ぐる 2.0 15.6 79.2 3.2 100.0(7エ2)
子 どもだけでゲームセ ンター 25.3 45.6 26.0 3.1 100.0(712)
無許可で学用品以外のものをもってくる 12.1 54.4 30.2 3.4 100.0(712)
家出 4.1 2&2 63.8 3.9 100.0(712)
友だちや先生の もの をとる 1.3 6.6 88.5 3.7 1∞.0(712)
最 初 に ざっ と学 校 で禁止 され てい る行 為 や 、主 と して学校 の内部 で 生 じてい る非行 ・
問題 行動 につい てみ てお くと、 つ ぎの よ うにな る。 どち らか とい えば軽 微 な、子 どもだ
けで夜遊 び をす る とい うこ とで は、絶 対 に して はい け ない57.0%、で きるだ け しない ほ
うが よい34.4%、これ くらい な ら よい とい う割 合 が5.2%であ る。 また、子 ど もだ け で
ゲ ー ムセ ン ター に行 くとい うこ とで も、絶 対 に して はい け ないか ら順 に26.0%、45.6%、
25.3%とい っ た割 合 で ある。
つ ぎに、 人 の もの をか くす とい う こ とで は、順 に77.1%、ユ7.1%、2.2%を数 えて い
る。学校(授 業)を さ ぼる とい う こ とが60.5%、33.7%、2.7%であ る。学 校 の もの を
わ ざと こわす90.0%、6.396、0.696、そ して学 校 の もの を とる87.8%、8.3%、0.6%と
い っ た具合 であ る。 夜遊 び やゲ ー ムセ ンター と比 べ る と、人 の もの をか くす 、学校(授
業)を さぼ る、 学校 の もの をわざ と こわす 、 あ るい は とる とい った行為 につ いて は、絶
対 に して はい け ない とい う割 合 が さすが に多 くな る。
しか し、 それ で も絶対 に して はい け ない とい う割合 は、人 の もの をか くす とい うこ と
が全 体 の8割 ほ ど、 学校(授 業)を さぼ る6割 、学 校 の もの をわ ざ とこわす 、 あ るい は と
る とい っ た ことが それ ぞれ9割 ほ どに とどま ってい る。続 い て、 一般 に非行 ・問題 行動
といわ れ る さま ざ まな行為 につ い てみ てお きた い。家 の お金 をだ まって使 う とい うこ と
で は、絶 対 に して はい けな い とい う割 合 が84.1%、で きるだ け しない ほ うが よい11.7%、
そ して これ く らい な らよい1.1%とい っ た状況 であ る 。 また、 飲 酒 は順 に69.1%、21.2
%、6.7%、喫 煙 が88.3%、7.2%、1.7%であ る。
つ い で、 家 出 が63.8%、28.2%、4.1%、万 引 き92.6%、4.1%、0.6%、親 ・祖 父 母
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をな ぐるが79.2%、15.6%、2.0%にな る。 家 のお 金 をだ ま って使 う とい う こ とにつ い
て は と もか く、 どれ もまちが い な く非行 行為 であ る。 に もかか わ らず、 しか も小 学 生の
段 階 で、 こう した行為 を容 認 、 ない しは許容 す る割 合が 少 な くな い。
しか も、 こ う した傾 向 は表2-2を みれ ば わか る よ うに、中 学生 になる とさ らに強 ま
っ て くる。 さ きほ ど と同 じ行為 内容 を、 中学 生 につ い てみ てみ る とつ ぎの ような具合 で
あ る。夜遊 びで は、絶 対 に して はい けな いか ら順 に28.3%、47.4%、23.4%、ゲー ムセ
ン ター が7.6%、24.5%、66.6%とい っ た状 況 で あ る。人 の もの をか くす とい うこ と に
な る と76.8%、17.6%、4.7%、学校(授 業)を さぼ る とい う ことが44.8%、42.5%、11.4
%で あ る。 ま た、学 校 の もの をわ ざ と こわす79.7%、16.9%、2.7%、学 校 の もの を と
る77.7%、18.5%、2.9%とい っ た割合 に なる。 人 の もの をか くす とい うこ とをの ぞ い
て、 いず れ も絶 対 に して はい け ない とい う割 合 が小 学生 よ り低 くな ってい る。
そ して 、非行 行為 を容 認 、許 容す る傾 向 に おい て も、 中学 生 に なる とや は り強 まって
い る。家 の お金 をだ まって使 う とい う こ とが順 に80.8%、17.4%、1.1%、飲 酒46.3%、
34.1%、18.9%、喫煙 が75.7%、18.9%、4。5%であ る。 さ ら に、家 出 が45.7%、41.2
%、12.2%、万 引 き87.8%、9.6%、2.0%、親 ・祖父 母 をな ぐるが75.9%、19.4%、4.0
%と い った よ うにな る。小 学生 と比 べ て、 いず れの行 為 をみて も、絶 対 に して はい けな
表2-2そ れぞれの行為に対する中学生の意識 単位:%
意 識
行 為
これ くらい
な らよい
で きるだけ
しないほうがよい
絶対 に
してはいけない
D.K.,
N.A,
計
(N)
学校(授 業)を さぼる 11.4 42.5 44.8 1.3 100.0(449)
子どもだけで夜遊び 23.4 47.4 28.3 0.9 100.0(449)
喫煙 4.5 18.9 75.7 0.9 100.0(449)
飲酒 18.9 34.1 46.3 0.7 100.0(449)
カンニング 4.0 24.9 69,9 1.1 100.0(449)
万 引き 2.0 9.6 87.8 0.7 100.0(449)
家 のお金 をだまって使 う 1.1 17.4 80.8 0.7 100.0(449)
学校 のものをとる 2.9 18.5 77.7 0.9 100.0(449)
学校 のものをわざとこわす 2.7 16.9 79,7 0.7 100.0(449)
人 のもの をか くす 4.7 17,6 76.8 0.9 100.0(449)
化粧 36.1 36.1 26.7 1.1 100,0(449)
親 ・祖父母 をなぐる 4.0 19.4 75.9 0.7 100.0(449)
子 どもだけでゲームセンター 66.6 24.5 7.6 1.3 100.0(449)
無許可で学用品以外のものをもってくる 40.5 40.8 16.7 2,0 100.0(449)
家出 12.2 41.2 45.7 0.9 100.0(449)
友 だちや先生 の ものをとる 0.4 11.4 87.3 0.9 100.0(449)
パ ーマ をかける 24.7 33.2 41.2 0,9 100.0(449)
暴走行為 4.5 18.3 75.7 1.6 1∞.0(449)
制服 ・カバ ンに手 を加 える 32.3 4L4 24.7 L6 100.0(449>
髪を染める 26.3 36.5 36.3 0.9 100.0(449)
シ ン ナ ー 1.6 6.7 go.9 0.9 100.0(449)
不純異性交遊 10.5 21.6 66.8 1.1 100.0(449)
テ レクラな どに電話す る 11.1 27.8 60.4 0.7 100,0(449)
無免許運転 4.2 13.6 81.1 1.1 100.0(449)
無断外泊 10.5 25.8 62.1 1.6 100.0(449)
自動販売機を荒らす 3.3 13.6 82.0 1.1 IQO.G(449)
乗 り物 を盗 む 〔自転車源 付、バイクなど) 3.3 10.0 85.1 1.5 100.0(449)
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表2-3そ れぞれの行為に対する高校生の意識 単位:%
意 識
行 為
これ くらい
な らよい
で きるだけ
しないほうがよい
絶対 に
してはいけない
D.K.,
N.A.
計
(N)
学校(授 業)を さぼる 19.8 54.4 48.7 7.2 100.0(1366)
子どもだけで夜遊び 42.3 39.4 11.1 7.2 100.0(1366)
喫煙 20.4 37.5 35.2 7.0 100.0(1366)
飲酒 36,8 39.2 17.1 6.9 1∞.0(1366)
カ ンニ ング 13.2 35.3 44.7 6.9 100.0(1366)
万引き 6.1 22.2 64.6 7.0 100.0(1366)
家のお金 をだまって使 う 4.9 18.7 69.2 7.2 100.0(1366)
学校 の ものをとる 7.2 24.9 60.8 7.2 100.0(1366)
学校 の ものをわざ とこわす 6.9 25.8 60.2 7.1 100.0(1366)
人の ものをか くす 6.2 22.7 63.7 7.4 100.0(1366)
化粧 54.5 26.1 11.6 7.8 100.0(1366)
親 ・祖 父母をな ぐる 5.1 20.5 66.8 7.6 100.0(1366)
家出 15.5 43.1 33.7 7.6 100.0(1366)
ノマー マ をか け る 45。5 32.0 15.1 7.5 100.0(1366)
暴走行為 12.4 31.7 48.4 7.5 100.0(1366)
制服 ・カバンに・手を加 える 45,2 34.7 12。9 7.2 100.0(1366)
髪を染める 55.3 28.4 9.2 7.0 100.0(1366)
シ ンナ ー 3.7 9.7 79.1 7.5 100.0(1366)
不純異性交遊 25.4 32.4 34,5 7.8 100。0(1366)
テ レクラな どに電話する 19、3 35.7 37.5 7.6 100.0(1366)
無免許運転 14.3 29.7 48.2 7.8 100.0(1366)
無断外泊 22.6 37.6 32.1 7.8 100.0(1366)
自動販売機を荒らす 6.6 22.0 63.6 7.8 100.0(1366)
乗 り物 を盗む 伯転車源 付、バイクなど} 6.4 21.3 64.7 7.5 100.0(1366)
い とい う割合 が 明 らか に低 下す る。
さ らに、表2-3に 示 した高校 生 にお け る実 態 であ る。 さま ざ まな非 行 ・問題 行動 に
対 して、 よ りい っそ う許容 的 な傾 向が うか が える 。高校 生 の場合 はゲ ーム セ ン ターにつ
い て は調 査 して い ないが 、夜遊 びは順 にll.1%、39.4%、42.3%にな る。人 の もの をか
くす とい う ことが63.7%、22.7%、6.2%、学 校(授 業)を さぼ る とい うこ と18.7%、54.4
%、19.8%、また学 校 の もの をわ ざ と こわす60.2%、25.8%、6.9%、そ して学 校 の も
の をと る60.8%、24.9%、7.2%とい った状 況 をみせ て い る。 いず れ も、 高校 生 に な る
と、 絶対 に して はい け ない とい う割 合 が か な り減少 して いる。
また 、一般 に非 行 ・問題 行動 とい われ る行為 につい て も、高校 生 にな る と絶対 に して
はい けない とい う割 合が 明 らか に低 下 してい る。 家の お金 をだ まって使 う とい うこ とで
は 順 に69.2%、18.7%、4.9%、飲 酒17.1%、39.2%、36.8%、喫 煙35.2%、37.5%、
20.4%、家 出が33.7%、43.1%、15.5%であ る。高校 生 に とって、 もはや飲 酒 ・喫煙 、
そ の うえ家 出 まで もが、容 認 す る、許 容す る とい っ た レベ ル を はるか に こえ てい る。そ
して、万 引 き64.6%、22.2%、6.1%、親 ・祖 父母 をな ぐる が66.8%、20.5%、5.1%と
い った ように なる。
これ まで みて きた ように、 いず れの行 為 内容 につ い て も、小 ・中 ・高校 生 の順 にこれ
を容 認す る、 あ るい は許容 す る割合 が増 加 してい る。 これ をま とめる意 味 で、絶 対 に し
て はい け ない とい う割 合 を小 ・中 ・高校 生 の順 に示 した ものが 表2-4で あ る。 さ きほ
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表2-4「 絶対にしてはいけない」 という割合の小 ・中 ・高校生における推移 単位:%
小 ・中 ・高校 生
行 為 小学生
「絶対 に してはい けない」
→ 中学生 →
という割合
高校生
学校(授 業)を さぼる 60.5 → 44.8 → 18.7
子どもだけで夜遊び 57.0 → 28.3 → 11.1
喫煙 88.3 → 75.7 → 35.2
飲酒 69.1 → 46.3 → 17.1
万引 き 92.6 → 87.8 → 64.6
家のお金 をだ まって使 う 84.1 → 80.8 → 69.2
学校 の ものを とる 87.8 → 77.7 → 60.8
学校 の ものをわざとこわす 90.0 → 79.7 → 60.2
人の ものをか くす 77.1 → 76.8 → 63.7
化粧 42.7 → 26.7 → 11.6
親 ・祖父母 をな ぐる 79.2 → 75.9 → 66.8
家出 63.8 → 45.7 → 33.7
パーマをかける 41.2 → 15.1
暴走行為 75,7 → 48.4
制服 ・カバ ンに手を加 える 24.7 → 12.9
髪を染める 36.3 → 9.2
シ ンナ ー go.9 → 79.1
不純異性交遊 66.8 → 34.5
テ レクラなどに電 話す る 60.4 → 37.5
無免許運転 81.1 → 48.2
無断外泊 62.1 → 32.1
自動販売機を荒らす 82.0 → 63.6
乗 り物 を盗 む(師 車源 付,バイクなど) 85.1 → 64.7
ど と同 じよ うな順 序 で みて い くと、夜 遊 びが57.0%→28.3%→11.1%、人 の もの をか く
す77.1%→76.8%→63.7%、学校(授 業)を さぼ る60.5%→44.8%→18.7%、学 校 の も
の をわ ざ とこわす90.0%→79.7%→60.2%、そ して学校 の もの を とる87.8%→77.7%→
60.8%とい っ た状 況 で あ る。 また 、化 粧 をす る とい うこ とが 、小 ・中 ・高校 生 の順 に42.7
%→26.7%→11.696である。
こう した傾 向 は、 これ以外 の行 為 内容 につ い て も、 ほ ぼ同様 にあ ては まる。 これ は表
2-4に 示 してい ない が、 同 じ く絶対 に して はいけ ない とい う割合 を示 してお くと、無
許 可で 学用 品以外 の もの を学 校 に もって くる とい う ことで は、小 ・中学生 の順 に30.2%
→16.7%であ る。 ゲー ムセ ンターが26.0%→7.6%になる。
中 ・高等 学校 に おけ る禁止 事項 につい て も、 い くつ か みて お きた い。パ ーマ をか ける
とい う ことで は、絶対 に して はい けない とい う割 合が 、 中 ・高 校生 の順 に41.2%→15.1
%で あ る。 制服 ・カバ ン に手 を加 える24.7%→12.9%、髪 を染 め る36.3%→9.2%にな
る。 これ らの行為 内容 は、 ほ とん どの中 ・高等 学校 で 、 主 と して校 則 に よって厳 し く禁
止 され てい る。 に もか かわ らず 、 こ う した結 果が で てい る とこ ろ をみ る と、子 ど もたち
の多 くは、 これ らの行 為 を学 校が 禁止 してい る根 拠 を ほ とん ど理解 して いない こ とにな
る。 そ の意味 で は、子 どもた ちに規範 意識 を身 につ け させ る以 前 の問題 も残 って い る。
続 い て、 一般 に非行 ・問題行 動 といわ れ る行 為 で ある。 ここで も、絶 対 に して はい け
な い とい う割 合 を、小 ・中 ・高校 生 の順 に示 してお くと、つ ぎの ように なる。 家の お金
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をだまって使 うということが順 に84.1%→80.8%→69.2%、飲酒 は69.1%→46.3%→17.1
%、 喫煙88.3%→75.7%→35.2%、家出63.8%→45.7%→33.7%、万引 き92.6%→87.8
%→64.6%、親 ・祖父母 をな ぐるが79.2%→75.9%→66.8%である。あえて指摘するま
でもな く、絶対 にしてはいけない とい う割合が、小 ・中 ・高校生の順 にかなり低 下 して
いる状況がよ くわかる。
非行 ・問題行動のなかには、さらに悪質な もの もある。これについては、 とくに中学
生 くらいから生 じて くることが多いため、中 ・高校生の順 に割合 を紹介 しておきたい。
これ まで と同 じく、絶対 に してはいけない とい う割合 を示 してお くと、無免許運転が中
・高校生の順に81.1%→48.2%、無断外泊62.1%→32.1%、テ レクラなどに電話 をする
60.4%→37.5%といったようになる。割合が減少する どころか、半減 して しまっている。
さらに、暴走行為が75.7%→48.4%、シンナーを吸 う90.9%→79.1%、不純異性交遊
66.8%→34.5%、自動販売機 を荒 らす82.0%→63.6%、そ して乗 り物(自 転車、原付、
バイクなど)を 盗む とい うことが85.1%→64。7%といった状況である。驚 くべ き割合 と
いわ ざるをえない。 もはや、規範意識が崩れているといった状態ではない。 とくに、高
校生に関 しては、規範意識の崩れ とい うより、善悪の判断が まるでできていない といっ
たあ りさまである。
最近、悪質な非行 ・問題行動が、また多発 しは じめてきている。少年非行の 「戦後第
4の ピーク」 という指摘 もある。その実態 を象徴する ような結果である。それに しても、
校則問題でよ く話題になる服装 ・髪型の類い、あるいはファッションや流行 に関する内
容 ならともか く、暴走行為、シンナー、暴力、他人の もの を盗む といった ような行為が、
いか なる理由があるにせ よ許 される ものではない。
その意味では、 こうした非行 ・問題行動 に対 して、絶対にすべ きではないという割合
が100%になって も、けっ して不思議な ことではない。や は り、非行 ・問題行動 に対す
るわれわれの意識 と、子 どもたちの意識 とは確実に くいちがって きている。いわば、善
悪の基準が、明 らかに異なった ものになりつつある。そ して、非行 というわけではない
が、 ファッシ ョンや流行に関す る、髪の毛 を染める、パ ーマをかける、化粧 をす る、制
服 ・カバ ンに手を加えるといった内容 になると、絶対にすべ きではないという中 ・高校
生は半数 に遠 くおよばない。
しか も、 こうした流行やファッションに対す る最近の親の意識 ・態度 は、中 ・高校生
ほど極端ではないが、かな りゆるやかな姿勢 もうかがえる。その意味 では、 このことに
関するかぎり、親たちは学校サイ ドにたつ というより、生徒サ イ ドにたっているといっ
て もよい。ただ、こうした姿勢 は、あ くまで結果論 とはいえ、子 どもたちの規範意識の
崩れ を、親 自身が助長 させ てしまうことにつなが りかねない。
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3.子 どもたちの規範意識の変化
表3-1に 示 した結果は、さきほ どと似たような行為 について、1984(昭和59)年に
調査 したものである。 この調査 は、文末の 「調査一覧」に示 したように、同 じく福岡県
内の小学校5・6年 生 を対象 に して、1984(昭和59)年5～8月に実施 したものである6)。
5年生は4校4ク ラスで124サンプル、6年 生 は3校4ク ラスで152サンプル、合計276
サ ンプルである。これ をみると、規範意識の崩れは、それほど大 きなものではない。
いや、 まだ規範意識は崩れていない といって もよい。むろん、 こうした数値だけをみ
て、規範意識が崩れているとか崩れてい ないという判断は とて もむずか しい。しかし、
絶対に してはいけないという割合の低いものを取 りだ してみる と、子 どもだけで校区外
に買い物が55.1%、友だちをい じめる63.8%、友だちを仲 間はずれにする63,8%、そ し
てカンニ ングが69.6%といった具合である。 この時期、い じめはいまだ教育問題 とい う
かたちでは、学校現場で話題 になっていない。そのせいか、い じめ行為 についてはす こ
し許容的な姿勢が うかが えるが、それでも絶対に してはいけないという割合が6割 をこ
えているほどである。
その反面で、飲酒、喫煙、万引き、家のお金をだ まって使 う、学校の ものをとる、先
生 をな ぐる、親 ・祖父母 をな ぐるといった行為に対 しては、絶対に してはいけないとい
う割合が全体 の9割 をかな りこえている。少な くとも当時の小学生に関するか ぎり、一
般 に非行 ・問題行動 といわれる行為 に対 しては、これを絶対にすべ きではない と考えて
いる傾向がかな り強い。 しか し、こうした傾向 も、それ以降かな り変化 した。
表3-1そ れぞれの行為に対する小学生(5・6年 生)の 意識(昭 和59年調査) 単位:%
意 識
行 為
これ くらい
ならよい
で きるだけ
しないほうがよい
絶対 に
してはいけ ない
D.Kり
N.A.
計
(N)
学校(授 業)を さぼる 1.1 10.5 87.3 1.1 100.0(276)
友 だちをな ぐる 1.8 25.0 72,8 0.4 100.0(276)
子どもだけで夜遊び 1.4 21.0 76.8 0.7 100.0(276)
喫煙 0,4 1.4 97.8 0.4 100.0(276)
飲酒 0.7 6.5 92.0 0.7 100.0(276)
カ ン ニ ング 3.6 26.4 69.6 0.4 100.0(276)
万引き 0.4 L8 97.1 0.7 100.0(276)
家のお金 をだまって使 う 0.4 6。5 92.4 0.7 100.0(276)
学校 の ものをとる 0.4 4.7 94.6 0.4 100.0(276)
学校の ものをこわす 1.4 21.0 76.8 0.7 100.0(276)
入のものをか くす 1.1 20.7 77.5 0.7 100.0(276)
先生に反抗する 1.4 19.2 78.6 0.7 100.0(276)
子 どもだけで ゲームセ ンター 1.1 19,6 78.6 0.7 100,0(276)
子どもだけで校区外に買い物 10.9 33.3 55.1 0.7 100.0(276)
友 だちをい じめ る 3.6 31.9 63.4 1.1 100.0(276)
友だちを仲間はずれにする 3.6 31.9 63.8 0,7 100.0(276)
先生 をな ぐる 0.4 3.6 95.7 0.4 100.0(276)
化粧 5.1 20.7 73.6 0.7 1∞.0(276)
親 ・祖父母 をな ぐる 0.7 4.0 94.6 0.7 100.0(276)
パ ーマ をかけ る 4.3 21.7 72.8 1.1 100.0(276)
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表3-2「 絶対にしてはいけない」 という割合の小学生における変化 単位:%
昭和59年と平成8年
行 為
「絶対に してはいけない」 とい う割合
昭和59年 → 平成8年
学校(授 業)を さぼる 87.3→60.5
子どもだけで夜遊び 76.8→57.0
喫煙 97.8→88.3
飲酒 92.0→69.1
カンニング 69.6→54.6
万引 き 97.1→92.6
家のお金 をだ まって使 う 92.4→84.1
学校の ものをとる 94.6→87.8
学校の ものを(わ ざと)こ わす 76.8→90.0
人の ものをか くす 77.5→77.1
化粧 73.6→42.7
親 ・祖父母 をなぐる 94。6→79.2
子 どもだけでゲ ームセ ンター 78.6→26.0
(注)1.「 学校の もの を(わ ざと)こ わす」 とい うことに関 して、昭和59年の調査で は 「わざと」 とい う言葉を入 れ
てい ない。
これ をまとめた ものが、表3-2に 示 した結果である。 これをみると、小学生の規範
意識がかな り崩れてきている様子がよ くわかる。かつ て、絶対 にしてはいけない とい う
割合が9割 をこえていた行為で、いま も同 じく9割 をこえているものは万引 きだけであ
る。 ほかの、いずれ も行為 をみて も、絶対 にしてはい けない とい う割合が、明らかに低
くなっている。喫煙は97.8%→88.3%、飲酒は割合の低下傾向がいちじるしく92.0%→
69.1%、家のお金をだ まって使 う92.4%→84.1%、学校のものをとる94.6%→87.8%、
そして親 ・祖父母をなぐるといったことが94.6%→79.2%である。
一般に非行 ・問題行動 といわれる行為です ら、 この状態である。よ り軽微 な行為 にな
ると、 さらに絶対にしてはいけない という割合が低下する。学校(授業)をさぼるとい う
ことではなん と87。3%→60.5%、子 どもだけで夜遊 び76.8%→57、0%、カンニング69.6
%→54.6%、化粧73.6%→42.7%、子 どもだけでゲームセンター とい うことになると78.6
%→26.0%である。
やは り、小学生において も、確実に規範意識が崩れてきていると考えてよい。むろん、
なかには時代の変化 ということもあるかもしれない。 しか し、悪質な非行行為の ように、
時代 をこえて否定すべ きものまで許容的 になってきている状況 もうかがえる。その意味
では、やはり規範意識が崩 れて きているとしかいいようがない。
続いて、中学生である。表3-3に 示 した結果は、1983(昭和58)年に調査 したもの
である。調査対象地域は福 岡県であ り共通 してい るが、これは筑豊地域の中学校1校 だ
けの全数調査 によるものである7)。福 岡県筑豊地域 というのは、いわゆる 「旧産炭地」
である。この地域 にか ぎらず、多 くの 「旧産炭地」で は、炭鉱閉山にともなって、大量
の失業者や生活保護受給者 をだ し、 さまざまな社会問題が発生 した。そ うした状況は、
閉山以降もあまり変化 しなかった。む しろ、地域全体にわたって経済的にも、精神的に
もます ます無気力、意欲喪失が進行 し、閉山当時 よりも問題状況がかえって深刻 になっ
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表3-3そ れぞれの行為に対する中学生の意識(昭 和58年調査) 単位:%
意 識
行 為
これ くらい
ならよい
で きるだけ
しないほうがよい
絶対 に
してはいけない
D.K.,
N.A.
計
(N)
学校(授 業)を さぼる 15.6 24.1 60.3 0.0 100.0(403)
子どもだけで夜遊び 22.1 33.7 44.2 0.0 100.0(403)
喫煙 10.9 17.6 71.5 0.0 100,0(403)
飲酒 14.9 19.9 65.3 0.7 100.0(403)
カ ンニ ング 17.1 26.3 56.6 0.0 100.0(403)
万引き 4.2 10.2 84.9 0.7 100.0(403)
家のお金 をだまって使 う 6.7 13.6 78.7 1,0 100.0(403)
化粧 15.6 31.8 52.1 0.5 100.0(403)
親 ・祖父母をな ぐる 4.0 7.2 87.6 1.2 100.0(403)
家出 14.1 19.4 65.3 1.2 100.0(403)
パーマをかける 32.8 28.8 38.5 0.9 100.0(403)
暴走行為 12.2 12.2 74.2 1.5 1∞.0(403)
髪を染める 21.1 28.0 50.6 0.2 100.0(403)
シ ンナ ー 3.7 6.2 89.6 0.5 100.0(403)
不純異性交遊 11,9 14.9 72.0 1.2 100.0(403)
無免許運転 20.8 19.1 58.8 1.2 100.0(403)
無断外泊 16.9 23.8 59.1 0.2 100.0(403)
通学カバ ンに手を加える 62.5 2L3 16.1 0.0 100.0(403)
制服に手を加える 57.3 24.8 17.6 0.2 100,0(403)
先生をな ぐる 8.9 14.6 75.7 0.7 100.0(403)
友だちをな ぐる 14.4 29.5 56.1 0.0 100.0(403)
学校帰りに喫茶店に行く 35.0 23.8 41.2 0.0 100.0(403)
男女交際をする 64.5 16.6 17.9 1.0 100.0(403)
そ りこみをいれる 27.0 29.8 43.2 0.0 100.0(403)
オーデコロ ンな どをつ ける 54.1 22.1 23.8 0.0 100.0(403)
(注)1.サ ンプルは、福岡県筑豊地域の 中学校1校 の全数調査 であ る。 なお、調査 は昭和58年7月に実施 したが、 当
時 この中学校で は 「校内暴力」が吹 き荒 れるとい った状況であ った。
て しまったところ もある。
そうした状況は、閉山か らかな り時間が経過 したいまでも、あま り変 わっていないと
いえる。そ して、 こうした地域的状況は、教育の世界 にも大 きなインパ ク トをもたらし
た。調査 を実施 した当時、多 くの学校では学校不適応、非行 ・問題行動、学業不振 とい
ったさまざまな問題状況 をかかえていた。あ えていえば、筑豊 は 「荒れて」いる という
指摘 まであった。また、筑豊 の高校 には、 こうした問題 とともに 「定員割れ」、高校 中
退 とい った深刻な状況 もあった。
そ うしたなかで、ここでデータを使用 した調査は、1983(昭和58)年7月に実施 した
が、当時この中学校 は 「校内暴力」が吹 き荒れてお り、いわば 「無法地帯」の ような状
況 まであった。 したがって、1校 だけの全数調査 ということ、 しか も 「荒れる」 中学校
ということ、その うえ地域的偏 りということを考慮 して数値 をみてい く必要がある。な
お、サ ンプル数は、1年 生が139、2年生119、3年生は145、合計403である。
全体的にみるか ぎり、やは り 「荒れる」 中学校 ということもあって、さきほどの小学
生 とは比べ ものにならないほど、規範意識の崩れがめだっている。参考 までに、絶対に
してはいけない という割合 の高いものをみてい くと、 シンナーが89.6%、親 ・祖父母 を
なぐる87.6%、万引 き84.9%、家のお金をだ まって使 う78.7%、先生をなぐる75.7%、
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表3-4「 絶対 にしてはいけない」という割合の中学生における変化 単位:%
昭和58年と平成8年
行 為
「絶対 に してはいけない」 とい う割合
昭和58年 → 平成8年
学校(授 業)を さぼ る 60.3→44.8
子どもだけで夜遊び 44.2→28.3
喫煙 71.5→75.7
飲酒 65.3→46.3
カンニ ング 56.6→69、9
万引 き 84.9→87.8
家のお金 をだ まって使 う 78.7→80.8
化粧 52.1→26.7
親 ・祖父母をな ぐる 87,6→75.9
家出 65.3→45.7
パーマ をかける 38.5→41,2
暴走行為 74.2→75.7
髪 を染める 50.6→36.3
シ ンナ ー 89.6→90.9
不純異性交遊 72.0→66.8
無免許運転 58.8→81.1
無断外泊 59.1→62.1
暴走行為74.2%、不純異性交遊72.0%、そ して喫煙が71.5%といった割合 を数えている。
しか し、それ以降、 こうした割合 はますます低下 して しまった。 これ をまとめた表3
-4を みればわかるように、いまや 「平均 的な」 中学生であって も、当時の 「荒れる」
中学校の生徒 と同 じ程度、 ない しはそれ以上に規範意識が崩れて しまっている。たしか
に、喫煙、カンニング、万引 き、家のお金 をだまって使 う、パーマをかける、暴走行為、
シンナー、無免許運転、そ して無断外泊の ように、絶対 にしてはいけない とい う割合が
当時 をうわ まわっているものもある。 しかし、ほぼいずれ をみて も、大幅に割合が上昇
したとい うわけではない。 さきほど述べ たように、もともとこうした行為の割合 は、け
っして高 くはない。そうす ると、いまの 「平均的な」中学生の規範意識 は、当時の 「荒
れる」 中学生の規範意識 と大差 はない といえるのかもしれない。
その うえ、 さらに深刻な実態がある。絶対に してはいけない という割合が低下 してい
る行為 についてみてい くと、つ ぎのようになる。学校(授業)をさぼる とい うことが60.3
%→44.8%、子 どもだけで夜遊び44.2%→28.3%、飲 酒65.3%→46.3%、化粧52.1%→
26.7%、親 ・祖父母 をなぐる87.6%→75.9%、家 出65.3%→45.7%、髪 を染める50.6%
→36.3%、そして不純異性交遊が72.0%→66。8%である。この うち、子 どもだけで夜遊
び、化粧、髪 を染めるとい ったものをのぞけば、いずれも明 らかな非行行為 と考 えてよ
いo
にもかかわ らず、こうした行為について絶対に してはいけないという割合 をみる と、
いずれ もかなり低いといわざるをえない。そ して、当時の割合 と比べてみても、明 らか
に低 くなっている。その意味では、い まの 「平均的な」中学生の規範意識 は、当時の中
学生 と大差 はない とい うよ り、む しろかれ ら以上 に崩 れてい るともいえる。
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4.非行 ・問題行動の発生に関する推移
規範意識がこれほど崩れて きていれば、非行 ・問題行動の発生状況 にも変化のみ られ
ることが予想できる。 まず、表4-1に 示 した小学生についてみておきたい。1986(昭
和61)年に実施 した調査 は、これ まで と同様 に福 岡県内の小学校5・6年 生 を対象 にし
て5～7月 に行なった ものである8)。サ ンプル数は、5年生が439、6年生は489、合計928
である。また、1992(平成4)年 の調査は、7月 、9～11月に実施 した もので、サ ンプ
ル数 は5年 生が411、6年生は371、合計782である9)。
調査 を行 なった行為内容がかな らず しも統一 されているわけではないが、ほとん どの
非行 ・問題行動について、すこしずつ割合が上昇 してきていることがわかる。そ して、
なかには とくに昭和61年か ら平成4年 にかけての上昇傾向がめだっている ものがある。
たとえば、昭和61年か ら平成4年 、そ して平成8年 といった具合に順 に割合をみてい く
と、子 どもだけで夜遊びが7.5%、15.9%、そ して15.3%である。飲酒をみる と1.2%→
19.2%→14.2%、カンニングが12.5%→23.1%→24.2%といったような状況である。
また、昭和61年か ら順 に、割合が確実 に上昇 して きている もの もある。喫煙が2.0%
→3.8%→8.6%といった具合 にす こしずつ割合があがってきている。ほかにも、万引 き
が2.9%→4.7%→8.6%、家のお金 をだまって使 う6.3%→7.2%→8.3%、親 ・祖父母 を
表4-1小 学生における非行 ・問題行動の経験 単位:%
経 験
非行 ・問題行動 昭和61年 平成4年 平成8年
学校(授 業)を さぼる 2.6 　 (一) 8.1 (4.1)
子どもだけで夜遊び 7.5 15.9 (10.9) 15.3 (12.1)
喫煙 2.0 3.8 (1.8) 8.6 (5.1)
飲酒 1.2 19.2 (15.1> 14.2 (10.3)
カンニング 12.5 23.1 (11.9) 24.2 (10.5)
万引 き 2.9 4.7 (0.9) 8.6 (2.5)
家 のお金 をだまって使 う 6,3 7.2 (3.1) 8.3 (4.2)
学校 のもの をとる 1.8 一 (一) 1.7 (0.8)
学校 のもの をわざとこわす 1.5 一 (一) 1.1 (0.7)
人の ものをか くす 11.4 16.4 (8.6) 10.8 (5.3)
化粧 4.7 一 (一) 7.6 (4.4)
親 ・祖父母 をなぐる 1.5 3.6 (2.8) 8.0 (5.9)
子 ど もだけで ゲームセンター 14.3 一 (一) 43.5 (36.9)
無許可で学用品以外のものをもってくる 22.5 一 (一) 30.8 (25.1)
家出 一 5.6 (1.5) 6.0 (2.2)
友 だちや先生の ものをとる 　 一 (一) 3.1 (1.4)
先生 をなぐる 0,9 1。8 (1.0) 一 (一)
友だ ちをな ぐる 5.3 22.1 (12.8) 一 (一)
(注)1.昭和61年の調査 は、福 岡県内の公立小 学校5・6年 生 を対象に して昭和61年5～7月に実施 した。サ ンプル
数は928である。 また 、平成4年 の'調査 は、同 じく福岡県 内の公立小学 校5・6年 生 を対象 に して平成4年7
月、9～11月に実施 した。サ ンプル数は782である。
数値 は、それぞれの非行 ・問題行動 をこれ までに経験 した とい う割合である。 また、平成4年 と平成8年 の
右欄 のカ ッコ内の数値は、その うちい まの学年で経験 した とい う割合で、内数 を示 してい る。 なお、 この なか
には、いまの学 年になっては じめて経験 した とい うもの と、以前に も経験 していてい まの学年で も経験 した と
い う2つがふ くまれている。
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な ぐるといった ことが1.5%→3.6%→8.0%である。伸び率そのものはわずか とはいえ、
確実に割合が増加 してきていると同時に、万引 き、家のお金 をだまって使 う、親 ・祖父
母 をな ぐる といったような行為が、小学生段階で1割 近 くにお よんでいるという事実は、
やはり大 きな問題 といわざるをえない。
続いて、中学生である。表4-2に 示 したように、ここでも1986(昭和61)年と1992
(平成4)年 に実施 した調査の結果 を使用 している。1986(昭和61)年の調査 は、5～
7月に行 なった ものである10)。サ ンプル数は、1年 生が213、2年生227、3年生は209、
合計649である。 また、1992(平成4)年 の調査 は、7月 、9～11月に実施 したもので、
サンプル数 は1年 生が311、2年生148、3年生は304、合計763である11>。
この結果 をみると、中学生の場合 は、昭和61年から平成4年 、 そして平成8年 といっ
表4-2中 学生における非行 ・問題行動の経験 単位:%
経 験
非行 ・問題行動 昭和61年 平成4年 平成8年
学校(授 業)を さぼる 7.1 　 (一) 20.0 (11.4)
子どもだけで夜遊び 14,0 20.4 (15.3) 31.0 (26.5)
喫煙 8.3 10.4 (4.6) 14.7 (11.6)
飲酒 6.3 24.8 (19.7) 33.2 (29.2)
カ ンニ ング 10,9 17.3 (6.3) 26.9 (8.9)
万引き 6.5 13.2 (4.8) 26.3 (12.5)
家のお金をだ まって使 う 6.5 8.3 (3.2) 19.4 (9,1)
学校の もの をとる 一 一 (一) 12.7 (5.8)
学校の もの をわ ざとこわす 一 　 (一) 10.5 (6.9)
人の もの をか くす 一 15.6 (8.3) 21.4 (10.9)
化粧 一 4.6 (3,4) 13.8 (10.5)
親 ・祖父母 をな ぐる 2.9 3.4 (2.4) 12.2 (9.8)
子 どもだけでゲー ムセ ンター 一 『 (一) 76.8 (67,5)
無許可で学用品以外のものをもってくる 一 　 (一) 61.2 (53.0)
家出 5.5 6.9 (3.0) 8.0 (3.3)
友だ ちや先生の もの をとる 　 一 (一) 7.6 (2.4)
パーマ をかける 3,1 一 (一) 2.9 (0.7)
暴走行為 3.7 2.3 (1.8) 2.2 (1.8)
制服 ・カバ ンに手 を加える 一 0.6 (0.1) 25.2 (23.4)
髪を染める 一 一 (一) 14.5 (13.4)
シ ンナ ー 1.7 0.7 (0.2) 1.6 (0.9)
不純異性交遊 一 2.2 (L9) 1.6 (1.6)
テ レクラな どに電話する 一 一 (一) 11.8 (8.5)
無免許運転 一 5.9 (3.8) 4.9 (3.3)
無断外泊 7.4 5.9 (3.7) 3.8 (3,6)
自動販売機を荒らす 一 一 (一) 2。2 (1.3)
乗 り物 を盗む伯転車源 付、バイクなど) 一 一 (一) 6.5 (5.8)
髪を染める、そりこみをいれる、パーマをかける 一 8.9 (5.4) 一 (一)
先生 をな ぐる 0,6 2.91 (0.9) 一 1 (一)
友だ ちをな ぐる 25.7 22.71(12.0) 一1(一)
(注)1.昭和61年の調査 は、福 岡県内の公立 中学校1・2・3年 生を対象 に して昭和61年5～7月 に実施 した。サ ン
プル数 は649である。 また、平成4年 の調査 ほ、 同 じく福 岡県 内の公立 中学校1・2・3年 生 を対象 に して平
成4年7月 、9～11月に実施 した。サ ンプル数 は763である。
数値 は、 それぞれの非行 ・問題行動 をこれまでに経験 したとい う割 合である。 また、平成4年 と平成8年 の
右欄 のカッコ内の数値 は、 その うちいまの学校段 階で経験 した とい う割合で、内数 を示 している。なお、 この
なかには、 いまの学校段 階になっては じめて経験 した とい うもの と、以前 に も経験 していてい まの学校段 階で
も経験 した とい う2つがふ くまれている。
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た順 に、かな りはっきりと割合が上昇 してきている。 こうした傾向は、ここにあげた行
為内容のかな りの部分にあてはまっている。 たとえば、子 どもだけで夜遊びで は昭和61
年の14.0%から、平成4年 の20.4%、そ して平成8年 が31.0%であ る。喫煙 は8.3%→
10.4%→14.7%、飲酒 が6.3%→24.8%→33.2%、カ ンニ ング10.9%→17.3%→26.9%、
万引 き6.5%→13.2%→26.3%、家のお金をだ まって使 うとい うことが6.5%→8.3%→
19.4%といった状況である。むろん、なかには割合が ヨコバイの もの、ない しはかえっ
て割合が低下 している もの もあるが、全般的 にみるかぎり非行 ・問題行動 を経験 してい
る割合は増加傾向にあるとみて よい。
なかで も、学校(授 業)を さぼる、子 どもだけで夜遊 び、飲酒、カンニング、万引 き、
人のものをか くす、制服 ・カバ ンに手を加えるといった行為では、い まや全体の2割 を
こえるほ どの中学生がこれ を経験 している。そ して、喫煙、家のお金 をだまって使 う、
学校の もの をとる、学校の ものをわざとこわす、化粧、親 ・祖父母 をな ぐる、髪を染め
る、テ レクラなどに電話するという行為で も、全体の1割 をこえる中学生が経験 してい
る。い っぽう、子 どもだけでゲームセンター、無許可で学用品以外 のものを学校にもっ
て くるという行為 になると、 もはや 「禁止事項」の イメージは どこにもない。 こうした
一連の状況 をみて も、非行 ・問題行動 に関 して、中学生が 「荒れて」いることはやはり
否定で きそ うもない。
さらに、高校生である。表4-3に 示 したように、 ここでは1982(昭和57)年に実施
した調査の結果 を使用 した12)。この調査 は、福岡県筑豊地域の公立高校5校 を対象に し
て、7月 、9～10月に行なった ものである。福 岡県筑豊地域 の地域的特性については、
さきほ ど述べ たとお りである。5校 の内訳 については、普通科で 「進学校」が1校 、同
じく普通科で 「進学 ・就職校」が1校 、あ との3校 はその当時 の典型的な 「商業高校」、
「農業高校」、そ して 「工業高校」 であ る。サ ンプル数は1年 生が387、2年生445、3
年生は458、合計1290である。
昭和57年の結果 をみると、高校生の場合 は非行 ・問題行動 の経験が小 ・中 ・高校の累
積 とい うこともあ り、 しか も筑豊地域 とい う事情 もあって、いずれ もかな り高い割合 を
数えている。学校(授 業)を さぼる62.1%、喫煙51.3%、飲酒51.7%、カンニ ング49.7
%、 万引 き30.0%、家のお金 をだまって使 う29.4%、家出10.5%、暴走行為18.4%、シ
ンナー11.2%、そ して自動販売機 を荒らすということが23.4%を数 えている。
ところが、平成8年 の結果 をみると、それと同 じくらい、なかにはそれをかなりうわ
まわるほ どの割合 に達 している。あ まり適切 な表現ではないが、当時 よく 「筑豊は荒れ
ている」 といわれていた。そ して、その当時 に筑豊地域の子 どもたちを調査 していて、
かな り 「荒れて」 いる とい う実感であった。 しかし、い まの 「平均的な」高校生の非行
・問題行動の経験 は、 もはや当時の筑豊地域の高校生をうわまわるほどである。昭和57
年 と比べ て、明 らかに割合が増加 している行為のなかで、過激なものをみてみ ると万引
きが30.0%→37.8%、親 ・祖 父母 をな ぐる6.7%→12.0%、家 出10.5%→14.5%といっ
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表4-3高 校生における非行 ・問題行動の経験 単位=%
経 験
非行 ・問題行動 昭和57年 平成8年
学校(授 業)を さぼる 62.1 (49.1) 60.7 (45.2)
子どもだけで夜遊び 42.2 (34.0) 60.1 (46.9)
喫煙 51.3 (40.5) 39.2 (26.8)
飲酒 51.7 (42.3) 55.4 (44.3)
カ ンニ ング 49.7 (32.3) 38.3 (15.9)
万引き 30.0 (14.6) 37.8 (13.3)
家の お金 をだまって使 う 29.4 (9.2) 24,5 (5.9)
学校 の ものをとる 一 (一) 21.6 (7.3)
学校 の ものをわざ とこわす } (一) 19.4 (6.0)
人の ものをか くす 一 (一 〉 19.3 (5.3)
化粧 一 (一) 29.4 (26.4)
親 ・祖 父母 をな ぐる 6.7 (4.3) 112.0 (6.0)
家出 10.5 (4.7) 14.5 (6.0)
パーマをかける 一 (一) 14.3 (9.7)
暴走行為 18.4 (16.4) 11.2 (6.8)
制服 ・カバンに手を加 える 　 (一) 37.5 (20.4)
髪を染める 一 (一) 42.1 (31.9)
シ ン ナ ー 11.2 (9.0> 4.2 (2.9)
不純異性交遊 一 (一) 10.2 (8.7>
テレクラなどに電 話す る 一 (一) 20.7 (6.0)
無免許運転
1
一 (一) 24.7 (16.7)
無断外泊 44.7 (38.0) 16.3 (12.4)
自動販売機を荒らす 23.4 (18.8) 7.5 (2.6)
乗 り物 を盗 む 伯転車、原付、バイクなど) 一 (一) 17.1 (9.5)
先生 をな ぐる 2.9 (1.6) 一 (一)
友 だちをな ぐる 42.9 (14.9) 一 (一)
(注)1.昭 和57年の調査 は、福岡県筑豊地域の公立高校1・2・3年 生 を対象 に して昭和57年7月、9～10月に実 施
した。サ ンプル数は1290である。
数値 は、それぞれの非行 ・問題行動 をこれ まで に経験 したという割合 である。 また、 それぞれの右欄 のカ ッ
コ内の数値は、その うちい まの学校段階で経験 したとい う割合 で、内数 を示 している。 なお、 このなかには、
い まの学校段階 になっては じめ て経験 した というもの と、以前 にも経験 していていまの学校段 階で も経験 した
とい う2つ がふ くまれ てい る。
たようになる。 また、昭和57年には調査 を実施 していないが、平成8年 では不純異性交
遊が10.2%、テレクラなどに電話する20.7%、無免許運転24.7%、乗 り物 を盗む(自 転
車、原付 、バイクなど)は17.1%にもなる。そのことか ら考えても、非行 ・問題行動 に
関 して 「荒れた」状況は、いまや広範に広 がっているといえる。
これまで、一般に非行 ・問題行動 といわれる行為を中心 にして、小 ・中 ・高校 生のこ
れの経験 に関す る推移 をみてきた。 もはや指摘するまで もな く、小 ・中 ・高校生 を問わ
ず、非行 ・問題行動の経験が増加 して きていることはまちがいない。 しかし、問題状況
はこれだけのことではない。ここ最近、教師 に対する子 どもたちか らのいやが らせ行為
が、かな りめだっている。ここしば らく、よ く話題 にされている 「学級崩壊」 という現
象 も、あるいはその1つ のパ ターンか もしれない。たとえば、これに類する授業妨害の
発生 について、1997(平成8)年 の結果をみてみるとつ ぎのようになる。
授業妨害 をよ く受 けるという小学校教師は0.7%(中学校教師:4.4%)、ときどき受
ける7.6%(中学校教 師:19.2%)、あ まり受 けない30.0%(中学校教 師:45.6%)、そ
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してまった く受けない とい う割合が61.0%(中学校教師:30.5%)である。4割 程度の
小学校教師、そして7割 にもお よぶ中学校教師が、程度の差はあれ、子 どもたちから授
業妨害 を受けている。また、授業妨害の形態についてみてお くと、もっとも多いのは教
師の言葉に反抗するというもの。続いて、教師の言葉 を無視す る。さらに、ゲームな ど
をして遊ぶ、授業を抜けだす といった悪質なものが並ぶ。』中学生の場合 は、ゲームや授
業 を抜けだす とい う割合が、小学生 よりかな り高 くなる。い うまで もな く、中学生の授
業妨害は、それだけ悪質 になる。
そのうえ、 こうした授業妨害の発生状況は、 さきほどの非行 ・問題行動 と同様 に、こ
こしぼらく明 らかな増加傾 向をみせている。1990(平成2)年 における割合を示 してお
くと、つ ぎの ようになる13)。なお、この調査 は、平成8年 の調査 と同様に、福 岡県内の
教師を対象 にして3～5月 に郵送法 にて実施 したものである。サ ンプル数 は、小学校教
師が294、中学校教 師は278、合計572である。
この結果 をみると、小 学校教師では、授業妨害 をよ く受け るという割合か ら順 に2.4
%、3.4%、11.2%、そ して80.6%である。中学校教師になると、それぞれ4.7%、16.2
%、30.2%、そ して48.6%である。平成2年 の段階では、2割 程度 の小学校教師、半数
ほどの中学校教師が、なんらかの授業妨害を受けていた。 ところが、平成8年 になる と、
さきほどみた ように4割 程度 の小学校教師、7割 程度の中学校教師が、授業妨害を受け
ている。 したがって、 もともと数の多い授業妨害が、ここ最近 さらに増加 しているとい
うことになる。
これに加えて、教師に対す るさまざまないやが らせ行為 も、かな りの頻度で生 じてい
る。表4-4に 示 した結果は、子 どもたちの回答に よる教師に対す るいやがらせ行為の
状況である。 ここに示 した1992(平成4)年 の調査 については、 さきほ ど紹介 したもの
と同 じである14)。また、表4-5の 結果は、教師の回答 によるそれぞれの学校 における
いやが らせ行為の発生状況である。1990(平成2)年 の調査 については、 さきほ ど紹介
したとお りである15>。
これらの結果 をみると、平成2年 、ない しは平成4年 段階で、すでに一定程度のいや
が らせ行為が生 じていた。 とくに多い行為 内容をみてみると、大 きく分 けて2つ ある。
1つは、教師に対 する悪 口、悪態、無視、笑い ものにするといった教師をバカにした よ
うな行為である。いま1つ は、授業中に騒 ぐ、騒音 をたてる、教室をでてい くといった
授業妨害に類する行為である。 こう した2つ の行為内容が、中学校 においてはかな り高
い割合 を数 えていた。全体的にみて、教師をバカにしたような行為 ではほぼ5割 程度、
授業妨害に類する行為で も2～3割 の中学校で、かな り頻繁に生 じていた。こうした こ
とに加 えて、中学校ではよ り悪質で、過激な行為 までよ く生 じていた。教師の所持品 を
こわす、 ものを投 げつける、さらに悪質 ないたず ら電話、いやが らせの手紙、暴力、脅
迫、教師の車 にキズをつけるということまであった。
ところが、 こうした状況はそれ以降 も確実 に増加傾向 をみせ ている。子 どもたちの回
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表4-4教 師に対するいやがらせ行為の発生状況に関する推移(子どもたちの回答)
調査時点孝校段階
教師に対する
いやがらせ行為
平成4年
小学生 中学生
よくする}ときどきする1計 よくするiときどきする1計
先生のものに落書きをする 0.4io.611.0 0.811.212.0
さわ ぐ
ll2
.7,8.3111.0
}17
.6レ ユ7.3124.9E
悪口をい う
13.517.8111.310.6 120.1 30.7
先生のものをか くす
卜0
.3
10.3 0.6 0.5 3,3 3.8
先生のものをこわす 0.3 0.1 0.4 0.4 0.4 0.8
先生のものをとる 0.1 0.3 0.4 0.7 1.2 1.9
先生を無視する L8 2.3 4,1 4.7 8.3 13.0
先生にものを投げる 0.1 0.3 0.4 0.8 1.4 2.2
先生 をバカにする 1.3 1.3 2.6 4.1 7.1 11.2
先生を笑いものにする LO 1.9 2.9 4.5 6.3 10.8
いたずら電話をかける 0.0 0.6 0.6 0.3 0.4 0.7
いやがらせのような手紙を送る 0.0 0.3 0.3 0.1 0.3 0.4
教室に入れさせない 0.1 0.4 0.5 0.7 0.9 1.6
困るような質問をする 0.9 0.9 1.8 2.0 3.5 5.5
授業中に教室をぬけだす 0.0 0.3 0.3 1.6 1,4 3.0
授業中にうるさい音をたてる 0.9 0.8 1.7 1.8 2.9 4.7
暴力をふるう 0.3 0.5 0.8 0.5 0.1 0。6
給食を食べ させ ない 0.0 0.1 0.1 0.3 0.1 0,4
給食にものを入れる 0.ユ 0.3 0.4 0.4 0.ユ 0.5
あとをつける 0.3 0.881.1 0.1 0.ll0.21
脅追する
10
.410.0梱0.4 0.010.OlO.0
車にキズをつける
llOほ10
.5匿0.6
10.410.llO.5
いやらしい〔エッチ}なことをいう 軌31α81・.1 1.311.21a5
単位:%
平成8年
小学生 中学生
よくする1ときどきする1計 よくするiときどきするi計
0.711.Oll.7 0.912.913.81
ユ0.ユ12L8131.9
1}ユ8
.5133.215L7
6.6117.1}23.7i20.5・31.8152.3
10,3 10.7 1.0 10.7 10.7 L4
0.4 0.6 LO 0.2 0.2 0.4
0.4 1.0 L4 0.4 1.1 1.5
1.4 3.9 5.3 4.0 1L6 15.6
0.4 1。1 1.5 L6 3.3 4.9
3.4 3.2 6.6 8.2 14.923.1
2.9 5.3 8.2 8.7 13.422.1
0.3 2.1 2.4 1.3 2.7 4.0
0.0 0。3 0.3 L1 1.1 2.2
0.1 1.0 1.1 0.2 2.7 2.9
1.8 3.4 5.2 2.4 5.8 8.2
0.8 0.6 1.4 0.7 L3 2.0
2.5 5.9 8.4 3.6 5.3 8.9
1.3 2.5 3.8 0.2 2.0 2.2
0.1 0.1 0.2 0.0 0.7 0.7
0,4 0.ユ 0.5 0.2 0,4 0.6
1.1 1.712.810.2 0.9i1.11
0.610.310.9 0.OIO.4嗣0.4
0.引0.811.4 0.410.711.1LO11.712.73,3!1.8i5.1
(注)1.「計」 は、それぞれの行為 を 「よ くす る」 と 「ときどきする」 の2つ の割合 をあわせた数値。
2.平 成4年 の調査 については、表4-1と 表4-2の(注)を 参照の こと。
表4-5 それぞれの学校における教師に対するいやがらせ行為の発生状況(小・中学校教師の回答)
単位:%
調査時点・学校段階
教師に対する
いやがらせ行為
平成2年
小学校(小学校教師) 中学校(中学校教師〉
よくある1ときどきあるi計 よくある1ときどきある1計
いたずら電話がかかってくる 0.714.114.8 2・5h9・4i21・9
暴力を受ける
}10.3r1.OIL3 11.4115.1匹16,5
ものを投げつけられる llO.312.OI2.3 1.1!10.8111.9
自分のものをこわされる
20.3 3.413.7 11.1 111.5 12.6
自分のものをかくされる 0.3 5.1 5.4 1.1 10.111.2
無視される 0.3 10.210.5 5.4 24.1 29.5
授業中にさわがれる 2.0 19.021.015.1 40.3 55.4
悪口をいわれる 3.7 23.1 26,8 16.9 42.1 59.0
悪態をつかれる L4 16.3 17.7 16.934,9 51.8
いやがらせ的な手紙をもらう 0.0 0.7 0.7 0.7 2.5 3.2
落書 きをされる 0.3 6.1 6.4 5.0 18.323.3
授業中に教室をでていく 0.3 5.8 6.1 11.5 20.532.0
授業中に騒音をたてられる 1.0 11.212.2 9.4 29.5 38.9
部屋に閉じ込められる 0.0 1.0 LO 0.0 1.8 1.8
教室に入れさせない 0.0 1.0 1.0 0.4 3.2 3,6
給食に異物を入れられる 0,0 0.7 0.7 0.0 0.7 0.7→ →
(注)1.「計」 は、それぞれの行為 が 「よ くある」 と 「ときどきある」の2つ の割合 をあわせた数値。
2.平 成2年 の調査 は、福 岡県内の小 ・中学校教師 を対象 にして平成2年3～5月 に郵送法 にて実施 した。サ ン
プル数は、小 学校 教師が294、中学校教師 は278である。
平成8年
小学校(小学校教師) 中学校(中学校教師)
よくあるiときどきある1計 よくあるiときどきある1計
0.514.oi4.53・5123・3}26・8
110
.0臨0.710.7
11.5111.3112.8
1}0
.OIl.4艦1.4 0.917.818.710.0 12.1 2.1 lL5 11α8ユ2.3
0.2 3.3 3.5 0.3 6.4 6.7
0.7 7.6 8.3 3.2 18.021.2
2.1 16.518.611.9 34.346.2
3.3 26.0 29.3 14.0 40.7 54.7
2。4 13.7 16.110.5 37.2 47.7
0.0 1.2 L2 0.9 4.7 5.6
0.9 4.3 5.2 2.3 18.020.3
1.2 8.5 9.7 7.6 18.926.5
0.7 9.5 10.2 7.0 18.325.3
0.0 0.2 0.2 0.6 1.2 1.8
0.2 0.5 0.7 0.6 2.0 2.6
0.2 2.8 3.0 0.6 4.9 5.5
答 をみ る と、ほ とん どの行為 におい て、割合 が 明 らか に増 えて きてい る。なかで も、平 成
4年 か ら8年 にか け て と くに増 加傾 向 のい ち じる しい行 為 をあ げて み る と、 さわ ぐとい
うこ とが24.9%→51.7%、悪 口 をい う30.7%→52.3%、先生 をバ カにす る11.2%→23.1
%、 先 生 を笑 い もの にす る10.8%→22.1%、授 業 中 に うる さい音 をた て る4.7%→8.9%
とい った具 合 。 いず れ も、 教 師 をバ カに した ような行為 、 な い しは授 業 妨害 に類 す る行
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為 であるうえ、たった4年 のあいだにもかかわらず、その伸び率 はかな り高い。
いっぽう、小学生についてみてみると、少 な くとも数の うえでは、中学生ほ ど 「荒れ
て」いるわけではない。 しか し、悪質な行為 内容 と小学生 とい う年齢段階を考 えると、
けっして少 ない割合ではない。 しか も、さきほどと同 じく平成4年 から8年 にかけての
推移 をみてみ ると、やはり小 学生においても増加傾向が明 らかである。そ して、 このあ
いだの伸び率が高い もの をみると、中学生の結果 とまった く類似 している。 さわぐとい
うことが11.0%→31.9%、悪口をいう11.3%→23.7%、先生 をバ カにする2.6%→6.6%、
先生 を笑い ものにする2.9%→8.2%、授業中にうるさい音をたてる1.7%→8.4%とい っ
た ような状況である。
こうした結果をみても、 もともとかな りの頻度で生 じていた教師 に対するいやが らせ
行為が、よりいっそ う増えつつあることをものがたっている。 しか も、 このことは、小
・中学生 を問わずあては まっている。そ して、 どの行為内容 をみて も、思 わず衝動的に
生 じたという種類の ものではない。明 らかに特定の教師 を標的に してお り、意図的、計
画的で、なおかつ継続的な行為が多い。 したが って、たんなる悪ふ ざけといったもので
はない。教師 を困 らせる、不愉快 にさせ る、いやな思いをさせるといった、 きわめて悪
質な目的 をもった行為 といってよい。その意味では、まさに 「第二期校内暴力」 とでも
いうべ き状況か もしれない。
5.非 行 ・問題行動 の経験 に関す るパ ター ン
さまざまな非行 ・問題行動の経験、そ して教師に対する悪質ないやが らせ行為 のどれ
をみても、子 どもたちが 「荒れて」いることはやは り疑いない。 しか も、それは小 ・中
・高校生 を問わず、あてはまっている。そ うすると、子 どもたちの非行 ・問題行動の「経
験」 とい う側面か らみた場合、そこにどんなパ ター ンがあるのか。子 どもたちの非行 ・
問題行動の経験 に関するパ ターン、いわば非行キャリアパター ンのようなものである。
た とえば、表5-1に 示 した結果 をみてみ たい。いまの高校生が さまざまな非行 ・問
題行動 をおこしているといっても、そこにはい くつかの種類のパ ターンがある。小学生
のときにある行為 を経験 して、そのまま中 ・高校生にいたるまで継続 しているケース。
中学生の ときにある行為 を経験 して、高校生 まで継続 している もの。そ して、高校生に
なって、はじめてある行為 を経験 したというもの。
いっぽう、小学生の ときに、あるいは中学生の ときにある行為 を経験 したが、それ以
降は継続 していないというケースもある。ここに示 した結果をみるだけでも、そうした
さまざまなパター ンのあることが よ くわかる。そ して、小 ・中 ・高 を通 じて、ない しは
中 ・高 を通 じて継続経験 しているという割合の高いことも明らかである。一例 として、
学校(授 業)を さぼるとい う行為 についてみてみると、小学校の ときだけというもの2.4
%、 中学校の ときだけ11.3%とい った割合である。そのい っぼうで、小 ・中、小 ・高、
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表5-1高 校生における非行 ・問題行動の経験 とそのパターン 単位:%
経験 とパターン
非行 ・問題行動
小学校
だけ
小 ・中
の継続
小 ・高
の継続
小 ・中 ・高
の継続
中学校
だけ
中 ・高
の継続
高校
だけ
経験
なし
計
(N)
学校(授 業)を さぼる 2.4 1.7 LO 7.0 11.3 16.7 20.6 39.3100,0(1366)
子どもだけで夜遊び 1.0 1.2 0.5 5.1 10.9 23.2 18.2 40.0100.0(1366)
喫煙 2.9 0.8 0.4 4.5 8.7 13.5 8.3 60.8100.0(1366)
飲酒 2.2 0,7 0.3 9.5 8,3 20,1 14.4 44.6100.0(1366)
カンニ ング 8.0 3.1 0.4 4.4 U.3 6.1 5.0 61.7100.0(1366)
万引 き 12。4 4.0 0.5 4.6 8.1 3.7 4.5 62.2100.0(1366)
家のお金をだまって使 う 10.6 2.9 0.2 2.2 5.0 L8 1.8 75.7100.0(1366)
学校 の ものをとる 4.1 2.6 0.1 2.5 7.5 2.0 7.5 78.4100.0(1366)
学校のものをわざとこわす 3.1 2.9 0.0 2.2 7.5 2.0 1.8 80.6100.0(1366)
人の ものをか くす 6.9 3.7 0.1 2.2 3.4 1.1 1.9 80.7100.0(1366)
化粧 0.7 0.0 0.1 1.4 2.3 8,7 16,1 70.6100.0(1366)
親 ・祖 父母をな ぐる 1.4 0.4 0.1 1.6 4.2 2.0 2.3 88.0100.0(1366)
家出 2.3 1.0 0.0 0.0 5.2 1.5 3.4 85.5100.0(1366)
パーマ をかける 2.3 0.3 0.3 0.5 2.0 LO 7,8 85.7100.0(1366)
暴走行為 0.4 0.4 0.0 0.6 3.5 3.1 3.1 88.8100.0(1366)
制服 ・カバンに手 を加える 0.4 0.4 0.0 1.3 16.3 11.6 7.5 62.5100.0(1366)
髪を染める 0.5 0.2 0.0 2.3 9,4 14.1 15,4 57.9100.0(1366)
シ ンナ ー 0,4 0.0 0.0 0.6 1.0 0.4 1.8 95.8100.0(1366)
不純異性交遊 0.3 0.0 0.0 1.1 1.2 3.2 4.4 89.8100.0(1366)
テ レク ラな どに電 話する 3.4 1.3 0,1 1,7 10.0 2,4 L8 79,3 1∞.0(1366)
鉦免許運転 1.0 0.4 0.0 0.9 6.7 7.5 8.3 75.3100.0(1366)
鉦断外泊 0.2 0.4 0,0 1.2 3.2 5.5 5.7 83.7100.0(1366)
自動販売機を荒らす 1.5 0.6 0.0 0.7 2.9 1.0 0.9 92.5100.0(1366)
剰 物を盗む糠 車、鮒 、パイクなど〕 0.4 0.9 0.0 1.5 6.3 3.7 4.2 82.9100.0(1366)
あるいは小 ・中 ・高の継続経験の3つ をあわせる と9.7%、中 ・高の継続経験 が16.796
になる。そ して、高校の ときだけ という割合が20.6%である。
喫煙 をみても、小学校のときだけ2.9%、中学校 のときだけ8.7%、そ して高校の とき
だけというもの8.3%である。いっぽう、小 ・中の継続経験が0.8%、小 ・高の継続経験
0.4%、小 ・中 ・高の継続経験4.5%、中 ・高の継続経験が13.5%である。こうした結果
から考えて も、小 ・中 ・高、ない しは中 ・高 をとお しての継続経験の割合の高いことが
うかがえる。そこで、この実態をより詳細 にみるために、つ ぎのようなかたちで結果を
まとめておいた。
まず、表5-2で ある。これは、小学校段階では じめてそれぞれの非行 ・問題行動 を
おこした子 どもたちが、それ以降 どういったパターンをたどっているのか示 した もので
ある。これをみると、たしかに小学校の ときは経験 したが、それ以降は経験 していない
というケースもある。 しか し、それ以上に小 ・中、ない しは とくに小 ・中 ・高 と継続経
験 している割合の高いことが よくわか る。た とえば、学校(授 業)を さぼるという行為
をみる と、小学生段階では じめてこの行為 を経験 したという子 どもたちのなかで、小学
校の ときだけという割合は20.1%にす ぎない。 これ以外の、ほぼ8割 にもお よぶ子 ども
たちは、学校(授 業)を さぼる とい う行為 を、小 ・中、小 ・高、ない しは小 ・中 ・高を
通 じて一貫 して経験 している。
むろん、なかにはカンニング、万引 き、家のお金 をだまって使 う、人の もの をか くす、
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表5-2初 発時期が小学生の非行 ・問題行動の経験 とそのパターン 単位:%
経験 とパ ターン
非行 ・問題行動
小学校
だけ
小 ・中
の継続
小 ・高
の継続
小 ・中 ・高
の継続
計
(N)
学校(授 業)を さぼる 20.1 14.0 7.9 57.9 100.0(164)
子どもだけで夜遊び 12.4 15.2 6.7 65.7 100.0(105)
喫煙 33.6 9.2 5.0 62.1 100.0(119)
飲酒 17.3 5.2 2.3 75.1 100,0(173)
カンニング 50.2 19.8 2.3 27.6 100.0(217)
万引 き 57.8 18.4 2.4 21.4 100.0(294)
家 のお金 をだまって使 う 66.5 18.3 1.4 13.8 100.0(218)
学校 のもの をとる 44.1 28.3 0.8 26.8 100.0(127)
学校の もの をわ ざとこわす 37.8 35.1 0.0 27.0 100.0(111)
人の ものをか くす 53.1 28.8 1.1 16.9 100.0(177)
化粧 30.0 0.0 6.7 63.3 100.0(30)
親 ・祖 父母 をなぐる 39.6 12.5 2.1 45.8 1∞.0(48)
家出 53.3 21.7 0.0 25.0 100.0(60)
パ ーマ をかけ る 68.1 8.5 8.5 14.9 100.0(47)
暴走行為 30.0 30.0 0.0 40.0 100.0(20)
制服 ・カバ ンに手 を加 える 20.7 17.2 0.0 62.1 100.0(29)
髪 を染め る 16.7 7.1 0.0 76.2 100.0(42)
シ ン ナ ー 38.5 0.0 0.0 61.5 100.0(13)
不純異性交遊 21.1 0.0 0.0 78.9 100.0(19)
テ レクラなどに電話す る 51.7 20.2 2.2 25.8 100.0(89)
無免許運転 41.9 19.4 0.0 38.7 1∞.0(31)
無断外泊 11.5 23.1 0.0 65.4 100.0(26)
自動販売機を荒らす 52.6 21.1 0.0 26.3 100.0(38)
乗 り物 を盗 む 伯 転車、原付、バイクなど) 13.2 31.6 0.0 55.3 100.0(38)
(注)1.な ん らかの非行 ・問題行動 をお こした初発時期が、小学校の ときという子 どもたちについ て、その非行 ・問
題行動経験 に関す るパ ター ンを示 した もの。
家出、パーマをかける、テ レクラなどに電話する、自動販売機 を荒らす といった行為の
ように、全体の半数以上が小学校の ときだけで終わっている とい うもの もある。 しか し、
こうした行為であって も、それ以降 も継続経験 している とい う割合がかならず しも低い
とい うわけではない。 まして、これ以外の行為 になると、継続経 験 しているという割合
がかな り高 くなっている。それだけで も、小学生段階である行為 を経験 して、これが「一
過性」 で終わっているということは、あ まり多 くない。
続いて、表5-3に 示 した初発時期が中学生の結果である。 ここでは、中 ・高の継続
経験の割合が5割 をこえている行為 を順 にあげてい くと、学校(授 業)を さぼる、子 ど
もだけで夜遊び、喫煙、化粧、髪 を染める、不純異性交遊、無免許運転、そ して無断外
泊 といった ものである。こうした行為 については継続経験の割合が高いが、全体的な印
象では初発時期 が小学生 とい う場合に比べて、中学校の ときだけで終わっているという
割合が高い。 したがって、非行 ・問題行動の経験 とい う視点 でみるか ぎり、初発時期が
小学生段階の子 どもたちのほうが、継続経験 してい く傾向が強い といえる。つ まり、な
んらかの非行 ・問題行動 を学校段階の早い時期 に経験 した子 どもたちの ほうが、深刻 な
問題をかかえていることになる。
これまでみてきたように、なん らかの非行 ・問題行動 を小学生段階で はじめて経験 し
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表5-3初 発時期が中学生の非行 ・問題行動の経験とそのパ ターン 単位:%
経験 とパターン
非行 ・問題行動
中学校だけ 中 ・高の継続 計(N)
学校(授 業)を さぼる 40.5 59.5 100.0(383)
子どもだけで夜遊び 32.0 68.0 100.0(466)
喫煙 39.1 60.9 100.0(304)
飲酒 29.2 70.8 100。0(387)
カンニング 64.7 35.3 100.0(238)
万引 き 68.3 31.7 100.0(161)
家のお金 をだ まって使 う 73、9 26.1 100,0(92)
学校の もの をとる 78.6 21.4 100.0(131)
学校の もの をわ ざとこわす 79.1 20.9 100.0(129)
人の もの をか くす 75.4 24.6 100.0(61)
化粧 21.2 78.8 100.0(151)
親 ・祖父母 をな ぐる 67.9 32.1 1∞.0(84)
家出 78.0 22.0 100.0(91)
パーマ をかけ る 66.7 33。3 100.0(42)
暴走行為 52.7 47.3 100.0(91)
制服 ・カバ ンに手 を加 える 58.3 41.7 100.0(381)
髪 を染め る 40.0 59.9 100.0(322)
シ ンナ ー 70.0 30.0 100.0(20)
不純異性交遊 27.9 72.1 100.0(61)
テ レクラなどに電話す る 80.6 19.4 100.0(170)
無免許運転 47.2 52,8 100.0(193)
無断外泊 37.0 63.0 100.0(119)
自動販売機を荒らす 75.0 25.0 100.0(52)
乗 り物 を盗 む(自転車、原付、バイクなど) 62.8 37.2 100.0(137)
(注)1.な ん らかの非行 ・問題行動 をお こした初発時期が、中学校の ときとい う子 どもたちについ て、その非行 ・問
題行動経験 に関す るパ ター ンを示 した もの。
た子 どもたち、あるいは中学生段階ではじめて経験 した子 どもたちが、それ以降 も継続
して同 じ行為 を繰 り返 しているとい うケースはけっして少 なくない。 したがって、非行
・問題行動 を経験 している割合が高校生で高い とはいっても、その多 くが小 ・中から継
続 して経験 している子 どもたちで しめられていると考 えて もよい。そうした状況を示 し
た結果が、表5-4で ある。これをみると、 ほとんどの行為において、高校生段 階にな
っては じめて経験 した とい う割合 よ り、小学校のときか ら、あるいは中学校のときか ら
継続経験 しているとい う割合のほ うがうわまわっている。
参考 までに、高校生段階ではじめて経験 したとい う割合が5割 をこえている行為 内容
をあげてみる と、化粧、家出、パ ーマをかける、 シンナー、不純異性交遊、無免許運転
の5つ だけである。 これ以外の どの行為 をみて も、小学校の ときから、あるいは中学校
の ときか ら継続経験 しているという割合が、全体の5割 をこえている。 なかでも、 とく
に継続経験の割合が高い行為 をあげてみると、子 どもだけで夜遊び、喫煙、飲酒、 カン
ニング、万引 き、家のお金をだまって使 う、学校の ものをとる、学校の ものをわざとこ
わす、人の ものをか くす、親 ・祖父母 をな ぐる、制服 ・カバ ンに手を加 える、テ レクラ
などに電話する、 自動販売機 を荒 らす といった具合に並んでいる。
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表5-4非 行 ・問題行動を経験 している高校生におけるパ ターン 単位:%
経験 とパ ター ン
非行 ・問題行動
小学校から継続 中学校から継続 高校で初発 計(N)
学校(授 業)を さぼる 17.5 36.9 45.6 100.0(618)
子どもだけで夜遊び 11.9 49.5 38.7 1∞.0(641)
喫煙 18.6 50.5 30.9 100.0(366)
飲酒 22.1 45.3 32.6 100.0(605)
カンニ ング 30。0 38.7 31.3 100.0(217)
万引 き 38.5 28.0 33.5 100.0(182)
家のお金 をだ まって使 う 40.7 29.6 29.6 100.0(81)
学校の もの をとる 35.0 28.0 37.0 100.0(100)
学校の もの をわ ざとこわす 36.6 32.9 30.5 100.0(82)
人の もの をか くす 42.5 20.5 35.6 100.0(73)
化粧 5.8 33.1 61.1 100.0(360)
親 ・祖父母 をなぐる 28.0 32.9 39.0 100.0(82)
家出 18.3 24.4 57,3 100.0(82)
パーマをかける 8.3 10.6 81.1 100.0(132)
暴走行為 8.6 46.2 45.2 100.0(93)
制服 ・カバ ンに手を加える 6.5 57.0 36.6 100.0(279)
髪を染める 7.3 44.3 48.4 100.0(436)
シ ンナ ー 20.5 15.4 64.1 100.0(39)
不純異性交遊 12.6 37。0 50.4 100.0(119)
テ レクラな どに電話する 30.5 40.2 29.3 100.0(82)
無免許運転 5.3 44.7 50.0 100.0(228)
無断外泊 10.0 44.1 45.9 100.0(170)
自動販売機を荒らす 28.6 37.1 34.3 1∞.0(35)
乗 り物 を盗 む(自 転車、原付、バイクなど〉 16.2 39.2 44.6 100.0(130)
(注)1.高校段 階でなんらかの非行 ・問題行 動をおこ した とい う子 どもたちについて、その非行 ・問題行動経験 に関
す るパター ンを示 した もの。
2.「小学校 か らの継続」 とい う場合 、 「小 ・高の継続 」 と 「小 ・中 ・高の継続」がふ くまれている。
6.非行 ・問題行動の経験 と曖昧な理由
いまの子 どもたちは、いったいどんな気持ちで非行 ・問題行動 をおこ しているのだろ
うか。子 どもたちの規範意識にかな りの崩れが生 じていることは、すでにみた とお りで
ある。規範意識が崩れているとい うよ り、 もはや善悪の基準す ら曖昧になって きている
という事実 もある。われわれが当然のこととして、絶対 にすべ きではない と思っている
行為内容でさえ、子 どもたちの多 くは、できるだけ しないほうが よい、そ して これ くら
いならよい と考えている。
そうする と、ある非行行為 をお こした として も、悪いこととわかっていなが らその行
為 に走 った とか、ある種の覚悟 をもってその行為にお よんだ とい うことではないのか も
しれない。む しろ、それほ どの罪悪感 もな く、これ といった抵抗感 もな く、まさにサラ
リと非行行為に走 っている可能性 もある。悪 質な非行 ・問題行動が、ここ最近また多発
しはじめていることを指摘 したが、その背景にはこんな事情があるとも考えられる。
事実、最近では、それほどの明確 な理 由もな く、 なんとな く非行 ・問題行動 をおこ し
たという子 どもたちが少な くない。これに関す るデータを、い くつかみておきたい。ま
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ず、さきほどか らあげているような、さまざまな非行 ・問題行動 を1つ も経験 していな
いという割合をみると、その割合の低い ことに驚かされる。小学生では31.3%、中学生
になる と8.5%、そ して高校生でも17.9%である。 ここで取 りあげた行為内容の なかに
は、それほど深刻ではない もの もふ くまれている。 しか し、少 な くともこの数値 をみる
か ぎり、多 くの子 どもたちにとって、い まや非行 ・問題行動 の経験 はかな り一般 的な も
のになってきていることは まちがいない。
しか も、そうした行為に走 った理由が、また問題である。なんらかの非行 ・問題行動
に走 った子 どもたちに、 どんな理由があったのかきいてみると、表6-1の ような結果
になった。小学生の場合は、もっとも多い理由が 「欲求充足のため」 というもので33.5
%を 数えている。続いて、「友だちに誘 われて断われなかったから」16.8%、「正当化」
11.2%、「む しゃくしゃしていたか ら」10.4%といったように並ぶ。あ との理由は、そ
れほ ど高い割合ではないが、順に 「特別な理由はない」5.5%、「刺激がほ しかったから」
4.3%、「めだちたかったか ら」3.9%、「興味本位」3.3%、「親や学校 に対 して反抗 した
かったか ら」2.2%、そ して 「先輩や友だちに強制(命 令)さ れたから」0.8%といった
ようになる。
中学生になると、「欲求充足のため」が28.0%、ついで 「特別 な理由はない」16.8%、
「正当化」14.4%、「友だちに誘われて断われなかったか ら」13.4%、「む しゃ くしゃし
ていたから」8.0%といった具合。以下、「刺激が ほしかったから」3.6%、「親や学校 に
対 して反抗 したか ったから」2.9%、「興味本位」2.7%、「めだちたかったか ら」1.7%、
そ して 「先輩や友だちに強制(命 令)さ れたか ら」 とい うものが0.2%である。
さらに、高校生である。やはり、 ここで も 「欲求充足のため」 とい うものが、 もっと
も高い割合 を数 えてお り24.2%である。 これに続いて、「特別 な理 由はない」18.6%、
「正 当化」15.1%、そ して 「む しゃ くしゃ していたか ら」 とい うものが8.6%になる。
さらに、「刺 激が ほ しか ったか ら」6.7%、「友だ ちに誘 われ て断われなか ったか ら」
表6-1な んらかの非行 ・問題行動をおこした理由 単位:%
学校段階
理 由 小学生 中学生 高校生
友 だちに誘われて断われなかったか ら 16.8 13.4 6.1
刺激が ほ しかったから 4.3 3.6 6.7
親や学校 に対 して反抗 したかったか ら 2.2 2.9 1.9
む しゃ くしゃ していたから 10,4 8.0 8.6
先輩や友 だちに強制(命 令)さ れたから 0.8 0.2 0.2
め だちたかったか ら 3.9 1.7 1.9
欲求充足のため 33.5 28.0 24.2
特別な理由はない 5.5 16.8 18.6
興味本位 3.3 2.7 2.0
正当化 11.2 14.4 15.1
D.K.,N.A. 8.0 8.3 14,8
計(N) 100.0(489) 100.0(411) 100.0(1122)
(注)1.な ん らかの非行 ・問題行動 をお こした とい う子 どもた ちについ て、その理 由を示 したもの。
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表6-2理 由の具体的な内容
欲求充足のため
ただそう したかったから、 お もしろいか ら、楽 しいか ら、かわいいか ら、かっこ よかったか ら、
ふ ざけ半分、帰 りた くないか ら、みんなに見せ たいか ら、やってみたかった、飲 みたかった、ダ
サ イから、 ゲームが したい 、歩 くのが面倒 だったから、家に帰 れなかったか ら、見せ たい ものが
あったから、友 だちになった人に会いたかったから、学校 がお もしろ くなかったか ら、つい飲 ん
じゃった、遊 びたい、行 きたい、ほ しかったから
特別な理由はない なんとな く、 別に理 由はない、ひまだったか ら、つ ま らなかったか ら、わけはない、めん どうく
さかったから、近 くを通 ったから、お もわず 、なに も理 由はない
興味本位 好奇心 、おも しろそうだったか ら、うらやま しかったか ら、ほかの人を見て うらや ましかった、
興味が あったから
正当化
必要 だったから、 親にすす められたから、 親が した、親 が許可 した、親 もしている、みんなやっ
ているから、 別に悪 いこととは思 っていない、友だちとの貸 し借 りのため、やむをえない事情 、
約束 したから、友 だちとの約束 、ほかに遊ぶ ところが ないから、 いろんなことをみんなに教 えた
かったから、み んなで楽 しめ るからいいと思 った、流行 っていたから、制服が なかったから、当
然 のこと、 どう して してはいけないのかわか らない
6.1%、「興味本位」2.0%、「親や学校に対 して反抗 したかったから」 と 「めだちたか っ
たか ら」が同 じ割合で1.9%、「先輩や友 だちに強制(命 令)さ れたか ら」0.2%とい っ
たようになる。
率直にいって、 これがはたして非行 ・問題行動 に走る理由だろうか と思 われるような
ものが、上位 をしめている。 しか も、小学生段階ならともか く、高校生段階で もあま り
変わらない。そのうえ、子 どもたちの具体的な記述 をみてみると、 さらに驚かされる。
表6-2は 、非行 ・問題行動の理由に関するそれぞれのカテゴリーについて、子 どもた
ちの具体的な記述 をまとめたものである。
たとえば、小 ・中 ・高校生 ともに、もっ とも高い割合をしめている「欲求充足 のため」
ということについてみてみると、つ ぎのようになる。「ただ、そ うしたかったか ら」、「お
もしろいか ら」、「楽 しいから」、「つい飲 んじゃった」 といった ような ものである。ここ
では、こうした 「… したかったから」、「… した くなかったか ら」 という表現が
かな り多 い。学校 をさぼった とい う子 どもは、「行 きた くなかったか ら」 という。自転
車を盗んだ子 は、「歩 くのがめん どう くさかったか ら」。飲酒 の場合は、「飲みたかった
か ら」 といったようになる。万引 きの場合は、「ほ しかったから」。
明快 といえば明快である。 ここにあげた、具体的 な記述 を読めば、 どんな行為 に走 っ
たのかほぼ見当がつ く。それに して も、これが非行 ・問題行動 に走る理由になるという
ところに、いまの子 どもたちの不思議 さを感 じる。そ して、「特別な理由はない」 とい
うこ とになると、よ りいっそ う驚 きである。「なん とな く」、「別 に理由はない」、「ひま
だったから」、「つ まらなかったか ら」、「わけはない」 といった具合である。 コンビニで
万引 きを したとい う子 どもは、「近 くを通 ったか ら」 とい う。学校 をさぼったという子
は、「めんどう くさかったから」 というこ とである。
また、小 ・中 ・高校生 ともに、 これまた一定の割合 を数えている 「正当化」 について
もみてお きたい。順にあげてい くと、 「必要だったか ら」、「みんなやっているから」、「別
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に悪いこととは思っていない」、「流行っていたか ら」、「友 だち と約束 したか ら」、「親 も
しているか ら」、そのうえ 「当然のこと」 といったようなもの。家のお金 をだまって使 っ
た子 は、「必要だったか ら」 とい う。子 どもだけで夜遊びを した子は、「みんなで楽 しめ
るか らいいと思 った」。
7.非行 ・問題行動の経験 と罪悪感の欠如
やは り、それほどの罪悪感 も抵抗感 も感 じられない。驚 くほど淡泊である。そ ういえ
ば、最近の子 どもは、なにを考 えているのかわか らないという言葉 をよ く耳 にす る。お
そらく、 こうした状況 を指 してのことにちがいない。 しか も、小学生段階の子 どもが、
それほ どの罪悪感や抵抗感 を感 じることもな く非行 ・問題行動に走 っているのならとも
か く、高校生 において も事情は変わ らない。
小学生 くらいの子 どもなら、「どうしてこんなことしたの?」 という質問に対 して、
「したかったか ら」 と答えたとして も、それほどの違和感はない。 しか し、いまや高校
生で も、 このレベルである。いや、この レベルどころか、む しろ小学生 より悪 くなって
いる側面 もある。
たとえば、 「欲求充足」の割合 を小 ・中 ・高校生の順 にみてみると、表7-1に 示 し
たように33.5%→28.0%→24.2%といったようになる。高校生に しては、この割合が高
す ぎるとい う気 もしないではないが、 ともか く小 ・中 ・高校生の順 に割合は低下 してい
る。そ して、「友だちに誘われて断われなかった」ということで も、16.8%→13.4%→6.1
%と いったように減少 して くる。
表 フー1非 行 ・問題行動をおこした理由の小 ・中 ・高校生における推移 単位:%
小 ・中 ・高校 生
理 由
小学生 → 中学生 → 高校生
友 だちに誘わ れて断 われなかったから 16.8 → 13.4 → 6.1
欲求充足のため 33.5 → 28.0 → 24.2
特別な理由はない 5.5 → 16.8 → 18.6
正当化 1L2 → 14.4 → 15.1
しか し、その反面で、 「特別 な理由はない」 とい う割合 をみ てみ ると、5.5%→16.8
%→18.6%とい ったように、明 らかな増加傾向を示 している。また、 「正当化」 につい
て も、11.2%→14.4%→15.1%といった微増の状況である。それに して も、 「特別な理
由はない」 とい う理由のしめる割合が、高校生で もっとも高 くなる とい う事実 は、やは
り大 きな問題 といわざるをえない。
なお、これまでは、特定の非行 ・問題行動 に限定す ることな く、それに走った理 由を
問題 にして きた。 しか し、以上のような一連の状況は、個別の非行行為や問題行動 につ
いてみても、ほとんど変わ らない。これに関 して、まず表7-2に 示 した小学生をみる
と、圧倒的に 「欲求充足」 である。小学生であればやむをえない ともいえるが、第2位
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表7-2そ れぞれの非行 ・問題行動をおこした子 どもたちの理由
(小学生、上位3位まで) 単位:%
理 由(上位3位まで)
非行 ・問題行動
1位 2位 3位
子どもだけで夜遊び 欲求 充足(30.8) 正当化(30.8) 友 だち(26.9)
飲酒 欲求充足(34.4) 正 当化(15.6) 興味本位(15.6)
カンニ ング 欲求充足(53.8) むしゃくしゃ(23.1) 正 当化(7.7)
子 どもだけでゲ ームセンタ ー 欲 求充足(39.1) 友だち(28.4) 理 由な し(8.3)
無許可で学用品以外の ものをもってくる 欲 求充足(34.3) 正当化(18.1) め だ ち(11.4)
(注)1.も っ とも最近におこ した非行行 為や問題行 動について、その理由 を示 した もの。
表7-3そ れぞれの非行 ・問題行動をおこした子 どもたちの理由
(中学生、上位3位まで) 単位:%
理由(上位3位まで)
非行 ・問題行動
1位 2位 3位
学校(授 業)を さぼる 欲求充足(66.7) 理 由な し(33.3) 　
子どもだけで夜遊び 欲求充足(25.0) 正当化(18.8) 理 由な し(18。8)
喫煙 むしゃくしゃ(31.3) 友 だち(18.8) 刺激(12.5)
飲酒 正当化(43.3) 欲求充足(26.7) 刺激(6.7)
化粧 欲求充足(42.9) 理由 な し(28.6) 友 だち(14.3)
子 どもだけでゲ ームセンター 欲求充足(40.5) 友 だち(20.9) 理 由な し(16.9)
無許可で学用品以外の ものをもってくる 正当化(25.5) 理 由な し(21.6) 欲求充足(19.6)
制服 ・カバ ンに手 を加 える 理由な し(37.5) 正 当化(16.7) 欲求充足(16.7)
髪 を染め る 欲求充足(27.3) 刺激(18.2) 理 由なし(9.1)
(注)1.も っ とも最 近におこ した非行行 為や問題行 動について、その理由を示 した もの。
には 「正 当化」 とい う理 由 もい くつか み られ る。 た とえ ば、飲酒 につい て上位3位 まで
あ げる と、 「欲 求充足 」34.4%、「正 当化 」15.6%、「興 味本 位」 が15.6%であ る。
続 い て、表7-3に 示 した中学 生で あ る。や は り、 こ こで も 「欲 求充足 」 とい う理 由
が第1位 を しめ てい る こ とが多 いが 、 これ 以外 で は 「正 当化 」、「特 別 な理 由 はな い」、「む
しゃ く しゃ して いた」とい う もの もあが って い る。喫煙 で は 、「む しゃ くしゃ して い た」
31.3%、「友 達 に誘 われ て断 われ なか った」18.8%、「刺 激が ほ しか った」12.5%とい っ
た よう にな る。 ま た、飲 酒 で は、 「正 当 化」43.3%、「欲 求充 足 」26.7%、「刺 激 が ほ し
か った」 とい う割 合が6.7%であ る。
さ らに、高校 生 にお け る状況 で あ る。表7-4の よう に、 高校 生 にお いて も 「欲 求充
足 」 とい う理 由が 、 か な りめ だ って い る。学 校(授 業)を さぼ った理 由 で は、 「特 別 な
理 由は ない」 が もっ とも高 く35.1%、「欲 求充.足」23.8%、「む しゃ く しゃ してい た」が
14.6%であ る。 同 じよ うに、 い くつ か の行為 につ いて上位3位 まで の理 由 をあげ てお く
と、煙 喫 で は 「正 当化」 と 「む しゃ く しゃ してい た」 が 同 じ割 合 で17.8%、「特 別 な理
由 は な い」 が17.2%にな る。飲 酒 で は、 「欲 求 充足」 が30.8%、「正 当 化」25.6%、「特
別 な理 由は ない」17.4%とい った ように なる。
万 引 きで も、 「欲 求 充足 」 が39.1%、「む しゃ く しゃ して い た」17.4%、「刺 激 が ほ し
か った」 が13.0%であ る。制 服 ・カバ ンに手 を加 える とい う こ とで は、 「特 別 な理 由 は
ない」36.7%、「欲求 充足 」26.7%、「正 当化」 が13.3%であ る。 髪 を染 める とい うこ と
で も、 「欲 求充 足」 が25.0%、「特 別 な理 由 は ない」21.7%、「正 当 化」 が12.0%にな る。
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表7-4そ れぞれの非行 ・問題行動をおこした子どもたちの理由
(高校生、上位3位まで) 単位:%
理 由(上位3位まで)
非行 ・問題行動
1位 2位 3位
学校(授 業)を さぼる 理 由な し(35.1) 欲求充足(23.8) むしゃくしゃ(14.6)
子どもだけで夜遊び 欲 求充足(34.2) 理由な し(20.8) 友 だち(15.4)
喫煙 正 当化(17.8) むしゃくしゃ(17.8) 理 由な し(17.2)
飲酒 欲 求充足(30.8) 正当化(25.6) 理 由な し(17,4)
万引 き 欲 求充足(39.1) むしゃくしゃ(17.4) 刺 激(13.0)
学校の もの をとる 欲 求充足(55.6) むしゃくしゃ(22.2) 理 由な し(22.2)
化粧 欲 求充足(27.6) 理由な し(24.4) 正当化(23.6)
制服 ・カバ ンに手 を加 える 理 由な し(36.7) 欲求充足(26.7) 正当化(13.3)
髪を染める 欲 求充足(25.0) 理由な し(21.7) 正当化(12.0)
不純異性交遊 欲 求充足(31.6) 刺激(21.1) 理由な し(21.1)
無免許運転 欲 求充足(27.3> 理由な し(21.2) 刺激(15.2)
無断外泊 欲 求充足(30.0) 友だち(15.0) 正当化(15.0)
乗 り物 を盗 む(自 転車、原付、バイクなど) 欲 求充足(23.1) 正当化(23.1) むしゃくしゃ(23.1)
(注)1.も っ とも最近におこ した非行行 為や問題行動について、その理由 を示 した もの。
そ して、無免許運転で も、「欲求充足」が27.3%、「特別な理 由はない」21.2%、「刺激
がほ しかった」15.2%といった割合である。
これ以外のどの非行 ・問題行動 をみて も、 こうした状況 とそれほどの差異 はない。い
ずれも、理由 といえば理由。 しかし、これがはたして理由になるのだろうか といえば、
そ うともいえる。まさに、「なん とな く」の世界 である。つ ま り、はっ きりいえること
は、い まの子 どもたちには、善悪の判断 をする 「能力」が育っていない とい うことであ
る。その結果、善悪の判断 をする基準が、まった く身についていない。
これ まで、校則 や体罰 をは じめとする厳 しい管理によって、子 どもたちの非行 ・問題
行動の発生を、なん とかお さえこんで きた。 しか し、 こうした実態 をみるかぎ り、それ
ももはや限界 といわざるをえない。もっとも基本的な、善悪の判断 をする とい う「能力」
が、子 どもたちに育 っていない。これでは、どこまでいって も対症療法の繰 り返 しであ る。
というより、これまで管理 とい う発想 に、あ まりに依存 しす ぎて きた。そして、なに
か問題がおこれば対症療法に、ほ とんど終始 してきた。そ うしたなかで、子 どもたちに
規範意識や価値意識、そ して善悪の判断 を教 える とい うもっとも重要な作業 を忘れてい
たような気がす る。い じめ対策、非行対策 も、むろん重要な課題 にちがいない。 しか し、
それ以上に大切 なことは、 ことの善悪をきちんと自己判断できる 「能力」 を育 てること
である。
?????
1>福岡県教育委員会 ・同和教育実態調査委員会 『同和教育実態調査報告書』、1992年。
2)文部省は、1994(平成6>年12月から1995(平成7)年1月 にかけて、い じめに関する全国規模の調査
を実施した。この結果は、1996(平成8)年5月 に発表された。
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3)詳細については、以下の論文を参照のこと。秦政春 「いじめ問題と子 ども一い じめ問題 に関する調
査研究(1)一」(『福岡教育大学紀要』第47号)、1998年、15～68ページ。秦政春 「いじめ問題 と教師
一い じめ問題に関する調査研究(H)一」(『大阪大学人間科学部紀要』第25巻)、1999年、237～258ペ
ージ。
4)高校生の学科については、基本的な普通科、工業科、商業科、農業科の4つ を選んだ。普通科の高
校は、大学進学率に関して中位レベルの学校である。
5)以下の 「調査一覧」に掲載したものは、すべて筆者の研究室で実施 した調査、ない しは筆者が関与
した調査である。調査対象は、すべて福岡県内の公立校である。
付表一1 「調査一覧」(使用 したそのほかのデータ)
番号 学校段階 調査時点 学年
サン
プル数 文献(調査対象、調査時期、調査方法など)
(1)
小
学
生
1984(昭和59)年時 点
5年生
6年生
124
152
秦政春 「小 学生の学校 ・家庭 生活 と教 育病理現 象」
『福 岡教 育大学紀要』 第35号、1986年
(2) 1986(昭和61)年時 点
5年生
6年生
439
489
秦政春 「学校 社会の規範状 況に関する調査研 究(1)」
『福 岡教 育大学紀要 』第36号、1987年
(3)
1990(平成2)年時点
(福岡県教育委員会調査)
5年生 1674福岡県教育委員会・同和教育実態調査実行委員会 『同和教育実態調査報告書』、1992年
(4) 1992(平成4)年時点
5年生
6年生
411
371
秦政春 「小 学生のス トレスーr教 育ス トレス』に関する調査研
究(IV)一」 『福岡教育大学紀要』第43号、1994年
(5)
中
学
生
1983(昭和58)年時点
1年生
2年生
3年生
139
119
145
秦政 春 「現代 の非行 ・問題行動の特性 と発生 メカニズム」
『福 岡教育 大学紀要 』第33号、1984年
(福岡県筑豊地域 のA中 学校 にお ける全数調査)
(6) 1986(昭和61)年時点
1年生
2年生
3年生
213
227
209
秦政春 「学校 社会の規範状 況に関する調査研 究(1)」
『福 岡教 育大学紀 要』第36号、1987年
(7) 1990(平成2)年時点
幅 岡県教育委員会調査〉
2年生 1813福岡県教育委員会・同和教育実態調査実行委員会 『同和教育実態調査報告書』、1992年
(8) 1992(平成4)年時点
1年生
2年生
3年生
311
148
304
秦政春 「中学生のス トレスー 『教 育ス トレス』に関する調査研
究(V)一 」r福岡教育大学紀要」第44号、1995年
(9)
高
校
生
1982(昭和57)年時点
1年生
2年生
3年生
387
445
458
秦政春 「現代 の非行 ・問題 行動 の特性 と発生 メカニズム」
『福 岡教 育大学紀要 』第33号、1984年
(福岡県筑 豊地域 の公 立高校5校 を対象)
(10)教師 1990(平成2)年時点 小学校中学校
294
278
秦政 春 「教 師のス トレスー 『教 育ス トレス』に関する調査研 究
(1)一」 『福岡教育大学紀要」第40号、1991年
(福岡県内の小 ・中学校 教師を対象 として郵送法で実施)
6)註5)の 「調 査 一 覧 」 の(1)を参 照 の こ と。
7)註5)の 「調査 一 覧 」 の(5)を参 照 の こ と。
8)註5)の 「調査 一 覧 」 の(2)を参 照 の こ と。
9)註5)の 「調 査 一 覧 」 の(4)を参 照 の こ と。
10)註5)の 「調 査 一 覧 」 の(6)を参 照 の こ と。
11)註5)の 「調 査 一 覧」 の(8)を参 照 の こ と。
12)註5)の 「調 査 一 覧」 の(9)を参 照 の こ と。
13)註5)の 「調 査 一 覧」 の(1①を 参 照 の こ と。
14)註5)の 「調 査 一 覧 」 の(4)と(8)を参 照 の こ と。
15)註5)の 「調 査 一 覧 」 の(1①を参 照 の こ と。
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.Children'sNormativeMoralOrientation
andtheirDelinqμency-DeviantBehaviors
MasaharμHATA
.This.飢ticleisaboutchildren'sno㎜ativemoralo丘entationandtheirdelinquency-deviant
behaviors.Itcontendsthefbllowingmattersthathavebeeninvestigated;.1)theactualconditions
ofchildren'snormativemoralorientationthatarebasedonqualitativeandquantitativeresearch
inthisstudyand2)theimmeσiatecauseofchildren'sdelinquency-deviantbehaviorsthatappear
tobedirectlyrelatedtotheirnomlativemoral
.o㎡entatio茸.Inaddition,thebackgmundthat
child猶enhavetumedthebehaviorslsargued,andthefluxoftheproblematicdeedsis璽educedin
timeseries.Basedontheaboveprocedure,thefbllowingmattersarerevealedas負ndings:
1.Childrennowadayshayebeennotoniylackinginnormadvemoralorientation,buta且sovery
troublesomeindis血guishingrightf衣)mwrong.Forinstance,60.5%ofe呈ementaryschool
students(5thand6血9rades),44.8%ofjunior.highschooistudents,andonly18.7%ofhigh
schoolstudents.believethat``toplaytruant"is``absolutelywrong",andastosmoking,88.3%,
75.7%,and35.2%inorderoftheclassificationofscho6豆doso.
2.Itispointedoutthatsuchchildren'snomlativemoralorientationorthierstandardsofthe
diffbrencesbetweenrightandwrongareclear豆ycnlmbl孟nginthesedays.Therateof
elementaryschoolstudentswhobelievethat``toplaytruant"is``absolute亘ywrong"was60.5%
in1996whereasithadbeen87.3%in1983.Thatofjuniorhighschoolstudentswas44.8%
in1996,butontheotherhand, .60.3%in1993.Likewise,thequitesimilartendencywas
fbundinotherbehavjors.
3.Recently,manydelinquency-deviantbehaviorshavehappened,andtherateofthe.cause
regardedastheproblematicdeedshasbeenincreasing.Thlsisapa麓emcommontoallof
schools.Duringthepastdecade,insomeofdelinquencybehaviors,thecauseratehasbeen
doubledortripled.Moreov6r,asanotherf巳atu貰}ofthem,thebehaviorpattemisoftenobserved
thatthosechildnenwhoexperiencedsomedelinquencybehaviorinelementaryorjuniorhigh
schoolare1量kelytorepeatthesamedeedconstantlyinhlghs6hooL
4.Therearenotafもwchiidrenwhohaveexperienceddelinquent-deviantbehaviorswithout
veryclearreasonsandintentions.ThecausethatIheyhavetumedto¢heb6haviorsisvery
blurred.Nothavinganypaエticularreasonsorfbelingsofguiltfbrtheirwarping,theyhave
causeddelinquent-deviantbehaviorsin``noncommittalsense."Thebackgroundofitisthat
children'snormativemoralorientationandjudgementofrightorwrongareindisarray.
5.Sofar,childrenhavecausedvariousdelinquency-deViantbehaviors,suchasbullying,
absenteeism,andschool-vlo】ence.Evey丘meithappened,societyandschoo】managedto
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weatherthisby``stopgap."Yetitdoesn'thaveenoughstrengthlefttoholdoutmuchlonger.It
isimportantfbrustoletchildrenleammuchbetternomlativemoralorientation,leadthemto
have``cOmpetency"bywh孟chtheycanjudgerightorwrongbythemselves.
